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1. Aufgabenstellung, Einordnung

Der Autor erhielt am 18. Februar 2011 vom Sé&chsischen Staatsministerium fur Wis-
senschaft und Kunst (SMWK) den Auftrag, einen ,Bericht Uber die bisherige Ent-
wicklung und den Status quo der Biotechnologie im Freistaat Sachsen“ zu erstellen.
Er soll tber die Beschreibung des Istzustandes hinaus eine ,Einschatzung der kiunf-
tigen Entwicklung der Biotechnologie und daraus abgeleitete Handlungsempfehlun-
gen* enthalten. Aul3erdem soll er ,als Grundlage fur forschungs- und technologiepoli-
tische MalRBhahmen des SMWK und anderer Ressorts der Sachsischen Staatsregie-

rung dienen* kénnen.

Im Bericht wird unter dem Begriff ,Biotechnologie im Freistaat Sachsen” das vor al-
lem in den letzten zehn Jahren herausgebildete neue Fundament fir Teile der
Lebenswissenschaften im Bereich der offentlich geférderten Wissenschaft zusam-
mengefasst. Dazu gehdort ebenso die dadurch mittel- und unmittelbar induzierte Wirt-
schaftsentwicklung. Die sogenannte Biotechnologie-Offensive des Freistaates Sach-
sen war ein wesentlicher Impulsgeber. Deshalb steht die Untersuchung ihrer Wirk-
samkeit im Bereich von Wissenschaft und Wirtschaft im Zentrum der Ausfihrungen.
Des Weiteren werden entsprechend des Auftrages Empfehlungen und Vorschlage

fur ihre Fortentwicklung unterbreitet.

Der Bericht bezieht sich schwerpunktmallig — aber nicht allein - auf die Universitats-
standorte Leipzig und Dresden. Beide bilden gemeinsam den Kern des Biotechnolo-
gie-Standortes Sachsen. Die zwei sachsischen Universitaten haben mit den im Zuge
der Biotechnologie-Offensive neu gegriindeten Bioinnovationszentren sowie durch
die zielgerichtete Profilierung ihrer medizinischen und naturwissenschaftlichen
Fakultaten zunachst eine starke Pragung in Richtung medizinische, ,rote”, Biotech-
nologie erfahren. Spater rickten angrenzende bzw. verwandte Gebiete zunehmend
in den Fokus. Am Standort Dresden ist hier besonders das Molecular Bioengineering
als wissenschaftliche Grundlagendisziplin mit breitem potenziellem Anwendungsfeld
zu nennen. Zu den jeweiligen Biotechnologie-Standorten gehdren neben den Unter-
nehmen und Hochschulen auch die aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen im
Umfeld, soweit sie an dieser Pragung beteiligt sind. Sie werden in die Betrachtung
ebenso einbezogen, wie weitere wichtige Aspekte des Umfeldes, zu denen auch die
Aus- und Weiterbildung von Fachkraften zahilt.



Einige Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen haben dem Biotechnologie-
Standort Sachsen inzwischen noch wesentliche andere Facetten als die genannten
hinzugefligt. Von besonderem Gewicht ist hier die Industrielle Biotechnologie, auch
~weil3e" Biotechnologie genannt. Sie hat, ohne bisher im Zentrum der Biotechnologie-
Offensive des Freistaates gestanden zu haben, in Sachsen eine beachtliche Ent-
wicklung genommen. Die technischen Fakultaten der TU Dresden sowie weitere
Bereiche sachsischer Universitaten und Hochschulen, viele Abteilungen in der
aulReruniversitdren Forschung und erfolgreiche Unternehmen sind in Sektoren tatig,
die der sachsischen Biotechnologie in diesem erweiterten Sinn zuzuordnen sind. Das
Spektrum reicht von Bioverfahrenstechnik, Biowerkstofftechnik, Medizintechnik,
Nanotechnologie, Umweltbiotechnologie, Geobiotechnologie, Bioenergetik, Bioinfor-
matik, Bioelektronik bis zu Gesundheitswirtschaft. Wegen des heute schon bemer-
kenswerten wissenschaftlichen sowie wirtschaftlichen Gewichts, vor allem aber we-
gen ihres aul3erordentlichen Potenzials fur die Zukunft des Hightech-Standortes
Sachsen, finden einige dieser Bereiche daher im Bericht Beriicksichtigung. Die so-
genannte ,grine" Biotechnologie, die sich vor allem mit den wissenschaftlichen
Grundlagen und der Anwendung von biotechnologischen Verfahren bei Pflanzen
beschaftigt, spielt dagegen in Sachsen zurzeit eine untergeordnete Rolle. Sie findet
im Bericht nur dort Berticksichtigung, wo sie in angrenzenden Gebieten fir die Wis-

senschaft und Wirtschaft Sachsens Bedeutung hat.

Der Bericht ist in sechs Kapitel und einen Anhang gegliedert. Im ersten Kapitel
werden die Aufgabenstellung erlautert, die ndétige thematische Abgrenzung
vorgenommen und der Aufbau des Berichtes dargelegt. Gegenstand des zweiten
Kapitels ist ein Abriss des europaischen und nationalen Rahmens, in dem sich die
.Sachsische® Biotechnologie als entscheidende Zukunftstechnologie entfaltet. Das
dritte Kapitel ist der Entstehung und dem heutigen Status der Biotechnologie in
Sachsen gewidmet. Es bietet zugleich einen Uberblick tber die wesentlichen
Strukturen und Projekte, die durch die Forderung im Rahmen der Biotechnologie-
Offensive Sachsen, den Bund, die Deutsche Forschungsgemeinschaft, das Land, die
Europaische Union und die Wirtschaft aufgebaut wurden bzw. werden. Die Standorte
Leipzig und Dresden werden ausfihrlich vorgestellt. Es folgen im vierten Kapitel
Zusammenfassungen der Ergebnisse aktueller Evaluationsberichte. Viele
Erkenntnisse, die fur die erfolgreiche Weiterentwicklung des Biotechnologie-

Standortes Sachsen wichtig sind, werden bereits in diesen Kapiteln fixiert.
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Im flinften Kapitel wird der wesentliche Inhalt der zentralen Kapitel 3 und 4 in Thesen
zusammengefasst. Das abschlieRende sechste Kapitel enthalt in relativ abstrakter
Form Handlungsempfehlungen. Fir die Weiterentwicklung des Biotechnologie-
Standortes Sachsen im kommenden Jahrzehnt ist es notwendig, aus ihnen die erfor-
derlichen operativen Mal3nahmen zu extrahieren und umzusetzen. Die Empfehlun-
gen beschranken sich auftragsgemald beinahe ausschliel3lich auf das staatliche
Handeln. Das Fundament dafiir bildet eine SWOT-Analyse des Biotechnologie-
Standortes Sachsen. Die dort von Vertretern der sachsischen Biotechnologie-Bran-
che aus Wirtschaft und Wissenschaft gedul3erten Expertenmeinungen werden in
Formulierungen des Autors wiedergegeben. Insoweit entsprechen die Empfehlungen
sowohl den Ansichten der Experten, als auch denen des Autors. Sie durfen jedoch
ausdrucklich nicht als Auffassung des Auftraggebers interpretiert werden. Die SWOT-
Analyse bzw. die dazu strukturiert gefuhrten Diskussionen sind im Anhang dokumen-

tiert.

2. Zum européaischen und nationalen Rahmen der Biote  chnologie

2.1 Europa

In ihrer Mitteilung an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 23.01.2002 (1) hat die
Europaische Kommission unter der Uberschrift ,Biowissenschaften und Biotechno-
logie: Eine Strategie fur Europa“ ausfuhrlich und umfassend zum Thema Biotechno-
logie Stellung genommen. Diese Mitteilung ist die Quelle der folgenden Ausfiihrun-
gen uUber die Auffassungen der Europaischen Kommission. Sie stellt zunéchst fest,
dass - nach der Informationstechnologie - Biowissenschaften und Biotechnologie die
nachste Phase der wissensbasierten Wirtschaft bilden werden. Nach allgemeiner
Einschéatzung werden in den nachsten Jahrzehnten durch diese Bereiche villig neue

Maglichkeiten fur Gesellschaften und Volkswirtschaften eroffnet.

Des Weiteren fuhrt die Kommission in (1) aus, dass ,die Biowissenschaften und Bio-
technologie derzeit eine Revolution erleben, die neue Anwendungsmaoglichkeiten in
Gesundheitswesen, Landwirtschaft, Nahrungsmittelproduktion und Umweltschutz
eroffnet und neue wissenschaftliche Entdeckungen mit sich bringt®. Die gemeinsame

Basis an Wissen uber lebende Organismen und Okosysteme bringe neue Wissen-
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schaftssparten hervor. Diese wiederum lieRen Anwendungen erwarten, die tiefgrei-

fende Auswirkungen auf Gesellschaft und Wirtschaft haben.

Die EU-Kommission erachtet in ihrem Statement Biowissenschaften und Biotechno-
logie als einen der Bereiche mit den weitreichendsten Perspektiven fur die nachsten
Jahrzehnte. Biowissenschaften und Biotechnologie seien Grundlagentechnologien —
wie die Informationstechnologie- und lie3en sich in einer Vielzahl von Bereichen ein-
setzen, zum Nutzen des Einzelnen wie der Allgemeinheit. Dank wissenschaftlicher
Erfolge in den letzten Jahren werde das explosionsartige Wachstum des Wissens
Uber lebende Systeme zwangslaufig einen kontinuierlichen Strom neuer Anwendun-

gen hervorbringen.

Im Speziellen benennt die Kommission, auch unter dem Eindruck einer alternden
Gesellschaft, einen enormen Bedarf an innovativen Konzepten in der Gesundheits-
fursorge und bei der Bekdmpfung der grof3en Volkskrankheiten. Gerade die Biotech-
nologie stehe hinter dem Paradigmenwechsel im Umgang mit Krankheiten hin zur
individualisierten und praventiven Medizin. Informationen Uber das Humangenom
werden zunehmend fur die Entwicklung neuer Medikamente eingesetzt. Stammzel-
lenforschung und Xenotransplantation bieten die Aussicht auf Ersatzgewebe und —
organe zur Behandlung degenerativer Krankheiten und der Folgen von Schlaganfal-

len, Alzheimer und Parkinson, Verbrennungen und Rickenmarksverletzungen.

Einen weiteren Schwerpunkt sieht die EU-Kommission im Potenzial der Biotechnolo-
gie fur die landwirtschaftliche Lebensmittelerzeugung. Sie weist auf die verbesserte
Lebensmittelqualitat und die 6kologischen Vorteile durch zlchterisch verbesserte
Nutzpflanzen hin. Biowissenschaften und Biotechnologie durften eines der wichtigs-
ten Instrumente im Kampf gegen Hunger und Mangelernahrung sein und zur Ernah-
rung einer stetig wachsenden Weltbevolkerung bei gleichbleibender Nutzflache und

verringerten Umweltauswirkungen beitragen.

Schliel3lich weist die EU-Kommission darauf hin, dass die Biotechnologie auch die
Moglichkeit bietet, den Einsatz von Kulturpflanzen fiir andere Zwecke als Lebens-
mittel zu férdern und zu verbessern, z.B. als Rohstoffe fir Pharmaka oder als neue

biologisch abbaubare Werkstoffe. Vor allem die verarbeitende Industrie und der
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Energiesektor kbnnen von solchen Entwicklungen profitieren. Stichworte hierzu sind
Biomasse zur alternativen Energieerzeugung, biologisch erzeugte Brennstoffe wie
Biodiesel und Bioethanol, der Schutz und die Verbesserung der Umwelt durch die
Biosanierung von Luft, Boden, Wasser und Abféallen sowie die Entwicklung sauberer

Industrieprodukte und —prozesse.

Schétzungen zufolge kdnnten die weltweiten Markte flr Biotechnologie bis zum Ende
des Jahrzehnts (2010) — einschlie3lich der Wirtschaftszweige, in denen Biowissen-
schaften und Biotechnologie den Hauptteil der eingesetzten neuen Technologien
ausmachen — auf Umsatze von tber 2000 Milliarden Euro kommen. Es wird ange-
merkt, dass abgesehen von diesen Zahlen Vergleichsdaten Uber die internationale
Wettbewerbsfahigkeit in der Biotechnologie schwer zu finden sind. Der wichtigste
Wertfaktor sei die Wissensgrundlage und die Ublichen statistischen Daten Gber Um-
satz, Verkaufszahlen, Exporte gaben keinen oder nur ungentigenden Aufschluss da-

ruber, wo ein Mehrwert in Form geistigen Eigentums geschaffen wurde.

Die EU-Kommission stellt drei Probleme in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen:
Erstens die Frage, wie Europa seine Attraktivitat fur die notwendigen Humanressour-
cen, Industriekapazitadten und Finanzen erh6hen kann, um diese Technologien opti-
mal zu gestalten und zu nutzen sowie ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern und zu
steigern.

Zweitens weist sie darauf hin, dass die spezifischen ethischen und gesellschaftlichen
Aspekte und Bedenken ernst genommen werden mussen und die Akzeptanz in der
Offentlichkeit entscheidend ist. Europa brauche wirksame, glaubwiirdige und verant-
wortliche Politikkonzepte, die das Vertrauen und die Unterstlitzung der Burger finden.
Drittens die Frage, wie Europa am besten auf die globalen Herausforderungen rea-
gieren, seine politischen Konzepte mit einer klaren internationalen Perspektive entwi-

ckeln und global handeln kann, um seine Interessen wahrzunehmen.

Die Kommission schlagt in diesem Zusammenhang eine politische Strategie vor, die
verantwortliche, wissenschaftlich fundierte und am Menschen orientierte Konzepte
auf ethischer Grundlage beinhaltet. Diese Strategie soll es Europa ermdglichen, das

positive Potenzial von Biowissenschaften und Biotechnologie zu nutzen, einen an-



gemessenen ordnungspolitischen Rahmen zu schaffen und der globalen Verantwor-

tung Europas gerecht zu werden.

Sachsens Strategie bei der Entwicklung der Biotechnologie zur Zukunftstechnologie
sollte berticksichtigen, was die Kommission dariiber hinaus allgemein zur Wissens-
basis sowie zur Fahigkeit Europas, wissenschaftliche und technologische Lésungen

zu liefern, und zu den resultierenden Handlungserfordernissen ausfihrt (1):

,Motor der Revolution in den Biowissenschaften war und ist die Forschung. Offentli-
che Forschungslabors und Hochschuleinrichtungen bilden den Kern der wissen-
schaftlichen Basis, sie interagieren jedoch auch mit der Forschung in Unternehmen
und anderen privaten Einrichtungen. Der Erfolg einer wissensbasierten Wirtschaft
beruht auf Schaffung, Verbreitung und Anwendung neuer Kenntnisse. Investitionen
in Forschung und Entwicklung, allgemeine und berufliche Bildung und neue Mana-
gementkonzepte sind daher von entscheidender Bedeutung, will man den Heraus-
forderungen von Biowissenschaften und Biotechnologie gewachsen sein. Eine der
Hauptstarken Europas ist sein wissenschaftliches Fundament; Zentren wissenschaft-
lichen Fachwissens in bestimmten Technologiebereichen bilden den Kern flr regio-
nale ,Cluster” der Biotechnologieentwicklung. Die Gesamtinvestitionen der Europaer
in Forschung und Entwicklung liegen jedoch hinter denen der USA zurlick. Zudem
leidet Europa unter einer Fragmentierung der 6ffentlichen Forschungsférderung und
unter dem niedrigen Niveau Uberregionaler Kooperation bei Forschung und Entwick-
lung, sowohl zwischen Unternehmen als auch zwischen Einrichtungen aus verschie-
denen Regionen oder Staaten.”

,Die Nutzung von Biowissenschaften und Biotechnologie bietet das Potenzial, eine
Quelle wachsenden Wohlstandes in der Zukunft zu sein, mit neuen — und zum gro-
Ben Teil hoch qualifizierten — Arbeitsplatzen und neuen Mdglichkeiten zur Investition
in weitere Forschung. Wenn Europa davon profitieren soll, reicht eine hervorragende
wissenschaftliche Basis nicht aus: es kommt entscheidend auf die Fahigkeit an, Wis-
sen in Produkte, Prozesse und Dienstleistungen umzusetzen, die ihrerseits wieder
der Gesellschaft zu Gute kommen und qualifizierte Arbeitsplatze und Wohlstand
schaffen. Der Aufbau neuer Kapazitdten bedingt auch die Umgestaltung des
gesamten Forschungs- und Innovationsprozesses im Hinblick auf die Anziehung und

Ausbildung von Forschern, das Anlocken von Investitionen und Ressourcen und die

8



Schaffung einer ausgewogenen, verantwortungsbewussten juristischen, ordnungs-
politischen und allgemeinpolitischen Grundlage.*

»In den achtziger Jahren entwickelte sich die Biotechnologie in Europa hauptsachlich
in GroBunternehmen, wahrend — anders als in den USA — kleine Unternehmen kaum
eine Rolle spielten. Wahrend die grof3en Unternehmen der Pharma-Industrie und des
Chemiesektors auch weiterhin die Technologien nutzen, um innovative Produkte zu
entwickeln, konnten wir auf der anderen Seite in der jingsten Vergangenheit eine
rasche Zunahme der Zahl der Kleinunternehmen in Europa erleben. Heute gibt es in
Europa mehr spezialisierte Biotechnologiefirmen als in den USA. Dies ist ein ermuti-

gender Beweis fur das unternehmerische Potenzial in Europa.”

Der aktuelle Handlungsbedarf wird u.a. folgendermal3en charakterisiert (1):

~Wir mussen die verschiedenen Gruppen im Biotechnologiesektor in Europa vernet-
zen, um ihnen den Zugang zu Kenntnissen, Qualifikationen und bewéhrten Verfahren
zu erleichtern und eine grof3e Gemeinschaft von Akteuren und Einrichtungen der
Biotechnologie zu schaffen. Der europaweite Schutz des geistigen Eigentums muss
vervollstandigt werden, um so eine wirtschaftlich tragfahige Grundlage fur Technolo-
gietransfer und Kooperation zu schaffen. Die Verbindungen zwischen Hochschulwelt
und Industrie sind zu starken. Forschungszusammenarbeit und Technologietransfer
zwischen Regionen und Mitgliedstaaten missen ausgebaut werden. Wir missen
verschiedene Formen der Vernetzung und Verbindung férdern, um der aktuellen
Fragmentierung entgegenzuwirken. Das Benchmarking erlaubt die Verbreitung be-
wahrter Verfahren (etwa in Bezug auf Unternehmens-,Cluster” und ,-Inkubatoren®).
Ein intelligentes Management der Vielfalt kobnnte die Vorziige einer Vernetzung regi-
onaler ,Cluster* ausspielen, die sich auf bestimmte Technologien spezialisiert haben.
Die rasche Entwicklung der Biotechnologie und die grol3e Bandbreite mdglicher Ein-
satzzwecke machen eine aktive Rolle offentlicher Stellen erforderlich, die den Ein-
fluss des bestehenden politischen Rahmens auf die Wettbewerbsfahigkeit prufen,
sich abzeichnende Fragen frihzeitig erkennen und politische Konzepte voraus-
schauend anpassen missen. Deshalb muss das den Verantwortlichen in der Politik
zur Verfigung stehende Wissen durch Informationsaustausch und Vernetzung zu-

sammengefuhrt werden.”



Obwohl die o.a. Ausfiihrungen der EU-Kommission beinahe zehn Jahre alt sind, sind
sie aktuell nach wie vor gtiltig. Im Jahr 2009 haben die Mitgliedslander und die Euro-
paische Kommission zur Sicherung und Verbesserung der europaischen Wettbe-
werbsfahigkeit finf sogenannte Key Enabling Technologies (KET) identifiziert. Sie
spielen eine zunehmende Rolle bei der Entwicklung der industriellen und technologi-
schen Basis fur ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum in Europa. lhre Auswahl ist
durch deren strategische Relevanz und ihr 6konomisches Potenzial bestimmt. Auf sie
wird die EU-Kommission in Zukunft vorzugsweise ihr politisches Handeln einschliel3-
lich der Allokation entsprechender Ressourcen richten. Es handelt sich um Nano-
technologie, Mikro/Nanoelektronik, neue Materialien, Photonik und Biotechnologie,
dazu als uUbergreifende Querschnittstechnologie neue, fortgeschrittene Fertigungs-
technologien. Es ist bemerkenswert aber an keiner Stelle expliziert ausgefihrt, dass
alle funf KET's durch eine besondere fachlich-inhaltliche Nahe zu den Biowissen-
schaften gekennzeichnet sind. Die Nanowelt ist sowohl der Schlissel zu den kinfti-
gen Materialien, wie zur Elektronik und der Photonik der Zukunft. Sie ist aber auch
und vor allem die Welt der belebten Materie. Alle KET's werden zukunftig sehr wahr-
scheinlich die entscheidenden Impulse durch die Biowissenschaften erhalten. Die
Biowissenschaften sind daher die Querschnittswissenschaften der Zukunft schlecht-
hin und so von entscheidenden strategischem Gewicht fur die wirtschaftliche Ent-
wicklung gerade der Lander und Regionen, die auf eine wissensbasierte Wirtschaft

bauen mussen. Sachsen zahlt dazu.

Mitte 2010 ist im Rahmen der KET-Initiative die sogenannte High Level Expert Group
(HLG) gebildet worden, der namhafte Vertreter aus Wirtschaft, Forschung und den
Regierungen Deutschlands, Frankreichs und dem Vereinigten Kénigreich angehéren.
Sie hat die Aufgabe, eine koh&rente europaische Strategie fur die KET's zu ent-
wickeln und sie mit hoher Effektivitat in industrielles Wachstum umzusetzen. Als
zeitlicher Betrachtungshorizont wird das Jahr 2020 angegeben. Fur die industrielle
Biotechnologie wird eine Steigerung des Marktpotenzials von 2008 bis 2015 von 92
Mrd. USD auf 125 Mrd. USD prognostiziert, was einer jahrlichen Wachstumsrate von

6% entspricht.

Die Arbeit der HLG fand in zwei Phasen statt, wobei in der ersten die 0. a. Key

Enabling Technologies —darunter die Industrielle Biotechnologie- in einzelnen
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Reports einer genaueren Bewertung unterzogen wurden. In der zweiten stand die
Identifizierung von Schlisselfeldern (Key Areas) als Basis fur horizontale politische
Empfehlungen im Zentrum. Das Ergebnis der zweiten Phase ist in sieben Arbeits-
gruppen-Reports unter den Uberschriften Transdisziplinaritat, Akzeptanz und innova-
tive Regionen, Wertschopfungsketten und vertikale Integration, Steigerung der tech-
nologischen Forschung, Produktentwicklung, global wettbewerbsfahige Produktion,

politische Optionen und Finanzinstrumente zusammengefasst.

Die HLG hatte bereits nach sechs Monaten ein Arbeits-Dokument (2) veréffentlicht.
Ihr Endbericht liegt seit dem 28.06.2011 vor (3). Im Arbeits-Dokument finden sich die
0. a. Zahlen und eine vorlaufige SWOT-Analyse der KET's. Zentrales Thema des
Arbeitsdokuments ist die Untersuchung der gesamten Wertschopfungskette von der
Grundlagenforschung bzw. Invention bis zum Markteintritt. Hier wird eine ,key Euro-
pean weakness" identifiziert, die die HLG bildlich als ,valley of death* bezeichnet.
Eine integrierte europdische Initiative soll das Tal, das sich vom Wissen uber die
Technologieentwicklung, die Produktentwicklung, die Produktion bis zur erfolgreichen
Vermarktung spannt, auf einer Briicke mit drei Saulen Uberwinden: von der Grundla-
genforschung zur Technologie durch technologische Forschung, von der Technolo-
gie zum Produkt durch Produktdemonstration, vom Produkt zur grof3skaligen Pro-

duktion durch wettbewerbsfahige Produktionsprozesse.

In der Pressemitteilung der Kommission zum Endbericht der HLG werden die Ver-
antwortlichen aufgerufen, einen radikalen Kurswechsel in der europaischen Techno-
logie- und Industriepolitik vorzunehmen. Um die europaische Technologiefuhrer-
schaft bei bestimmten Schlusseltechnologien zu erhalten bzw. wiederzuerlangen
werden elf Empfehlungen gegeben. Es geht dabei u.a. um die gezielte Férderung der
KET's aus den Strukturfonds, den kinftigen Gemeinschaftsrahmen fir die For-
schungsfinanzierung, erweiterte beihilferechtliche Gestaltungsmdglichkeiten und die
Durchfiihrung von ,wichtigen Vorhaben von gemeinsamem europaischen Interesse*.
Die Europaische Kommission wird zu den Empfehlungen der HLG Anfang 2012

Stellung nehmen.

Nach Einschatzung des Sachsen-Buros in Brissel ist der Endbericht der HLG ein
"wichtiger Meilenstein fur den Freistaat Sachsen auf dem Weg zu einem der bedeu-

tendsten europaischen Standorte fir KET's und Innovationen”.
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Die neuen EU-Dokumente reduzieren die Biotechnologie allerdings auf den Sektor
Industrielle Biotechnologie. Aus Sicht der sé&chsischen Biotechnologie ist das eine
unzuléssige Einschrankung. Sie wird dem immer deutlicher werdenden
Querschnittscharakter von Biotechnologie und Life Sciences, der von der EU-
Kommission der Vergangenheit durchaus hervorgehoben wurde (s.0.), nicht ausrei-
chend gerecht. Sachsen sollte seinen Einfluss geltend machen, damit die volle Breite
dieser Zukunftstechnologie in den Dokumenten hinreichend gewirdigt und in die

Maflinahmen der EU integriert werden kdnnen.

Infolge der Konzentration auf die Industrielle Biotechnologie bilden die von der EU
verwendeten Daten die Dynamik des Gesamtsektors Biotechnologie nur unvollstan-
dig ab. Die publizierten Zahlen stellen bestenfalls eine Untergrenze des zu erwarten-
den Marktvolumens in einem einzelnen Sektor des Gesamtfeldes dar. Dadurch wird
deutlich, wie schwer es gegenwartig ist, belastbares Datenmaterial zur Biotechnolo-
gie als Ganzem mit einer gentigend klaren Abgrenzung zu den anderen Branchen zu
erheben. Das Problem wird verstarkt durch die ,Breitenwirkung® der biotechnologi-
schen Innovationen. Die Biotechnologie ist eine immer wichtiger werdende Kerndis-
ziplin und gleichzeitig unverzichtbares "Werkzeug" fir weitere Branchen. Aufschliisse
dariber, inwieweit und wie viele Arbeitsplatze schatzungsweise durch die Biotech-
nologie in den angrenzenden Bereichen neu geschaffen bzw. gesichert werden kon-
nen, wird von Branchenkennern als dringend erforderlich und als Grundlage fur stra-

tegische Entscheidungen unverzichtbar gehalten (4).

2.2  Bundesrepublik Deutschland

Uber die Entwicklung der Biotechnologiebranche in der Bundesrepublik Deutschland
wird im Faktenbericht Gber ,Die deutsche Biotechnologie-Branche 2006 (5) der
BMBF-Initiative ,biotechnologie.de* ausgefuhrt, dass ,in Deutschland die kommerzi-
elle Entwicklung der Biotechnologie etwas spéater als andernorts“ begann. Meilen-
steine waren die Novellierung des Gentechnikgesetzes 1993 und der vom Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) 1995 ins Leben gerufenen Wettbe-
werb ,BioRegio”. Speziell mit diesem Wettbewerb ist es gelungen, der spater sehr
deutlich von der EU-Kommission (s.0.) artikulierten Anregung vorzugreifen, Cluster
aus Forschungsinstituten, Unternehmen sowie Bildungs- und Transfereinrichtungen
zu entwickeln. Dadurch konnte der anfangliche Ruckstand Deutschlands zun&chst

wettgemacht und auf einigen Gebieten sogar die Flhrungsposition eingenommen
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werden. Biotech-Cluster entwickelten sich bis zur Jahrtausendwende vor allem in
Bayern, Baden-Wdurttemberg und Nordrhein-Westfalen. Auch Berlin-Brandenburg
konnte sich durch eine gute Ausgangsposition schnell im Spitzenfeld platzieren.
Danach musste allerdings eine gewisse Stagnation der Entwicklung -als Konsolidie-
rungsphase bezeichnet- hingenommen werden, was erneut und verstarkt die Frage
nach dem generellen wirtschaftlichen Potenzial der Biotechnologie auf den Plan rief.
Diskussionen zu dieser Frage halten in Deutschland an - ungeachtet der Tatsache,
dass der Bericht ,Die deutsche Biotechnologie-Branche 2010“ (6) von ,biotechnolo-
gie.de” hierauf eine auf Fakten beruhende Antwort gibt. Im Bericht wird belegt, dass
.M Gegensatz zu anderen Branchen ... die deutsche Biotechnologie in der Krise
gewachsen ist. Die Zahl der Beschaftigten hat 2009 zum ersten Mal die Zahl von
30.000 uberschritten. Beim Umsatz konnten die Unternehmen selbst auf dem Ho6he-
punkt der Krise Kurs halten, wie im Vorjahr lag er bei zwei Milliarden EUR ... . Die

Forschungsausgaben blieben mit einer Milliarde EUR auf Vorjahresniveau.”

Diese positive Bilanz bedarf zweifellos einer kritischen Wertung, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt, dass die Branche zwar keineswegs allein, aber immer noch in
einem nicht zu vernachlassigendem Mal3e von staatlicher Forderung profitiert. Es ist
deshalb von besonderem Gewicht, dass der o.a. Bericht zur deutschen Biotechnolo-
gie-Branche 2010 abschlieRend zu folgender Einschatzung gelangt: ,Die Biotechno-
logie ist angekommen. Niemand bezweifelt heute mehr, dass sie sich zum integralen
Bestandteil der Wissenschaft als auch der deutschen Wirtschaft entwickelt hat. In
immer mehr Branchen kommen biotechnologische Verfahren zum Einsatz — um bei-
spielsweise Herstellungsprozesse effizienter und nachhaltiger zu gestalten. Das ist
nicht so sichtbar wie neue medizinische Therapien, aber fir die Gesamtwirtschaft
von enormer Bedeutung. Diese Bedeutung wird in Zukunft noch zunehmen. Gerade
in jungster Zeit ist deutlich geworden, dass die Herausforderungen der Zukunft ohne
biotechnologische Methoden nur schwer bewaltigt werden kénnen. Unser Lebens-
standard wird in Zukunft auf dem Fundament einer wissensbasierten Biookonomie

ruhen. Ein Eckpfeiler dieses Fundaments ist die Biotechnologie.*

Seit 1997 veranstaltet das BMBF die Biotechnologietage. Urspriinglich als Prasenta-
tionsplattform flr die Siegerregionen Minchen, Rhein-Neckar, Rheinland und Jena

des BioRegio-Wettbewerbes gedacht, hat sich daraus eine jahrliche Leistungsschau

13



der gesamten Biotechnologiebranche in Deutschland entwickelt. Heute treten dort
mehr als 20 erfolgreiche Bioregionen, darunter auch biosaxony, mit insgesamt deut-
lich Gber 500 dedizierten Biotech-Unternehmen auf. Daran haben auch gezielte For-
derprogramme des Bundes, z.B. BioProfile, Biolndustrie 2021 und GO-Bio, mit ins-

gesamt dreistelligen Millionenbetragen erheblichen Anteil.

Im Jahr 2006 hat das Bundesministerium fur Bildung und Forschung die sogenannte
Hightech-Strategie (HTS) (7) vorgestellt. Sie kann seither als das nationale Gesamt-
konzept fur die Forderung und Umsetzung von Innovationen gelten und bedeutet
einen Paradigmenwechsel bei der Forderung von Forschung und Technologie. Das
Innovationsgeschehen wird fortan von einer gemeinsamen Idee aller Beteiligten
geleitet. Von ihrer Umsetzung werden kraftige Impulse fur Wachstum und Beschatti-

gung erwartet.

Mitte 2010 hat das Bundeskabinett beschlossen, diesen bis dato sehr erfolgreichen
Ansatz mit neuen Akzenten zu versehen und weiter zu entwickeln. Ziel ist es, Leit-
markte zu schaffen, die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu

vertiefen und die Rahmenbedingungen fur Innovationen weiter zu verbessern.

Insbesondere soll sich auf die Bedarfsfelder Klima/Energie, Gesundheit/Ernahrung,
Mobilitat, Sicherheit und Kommunikation konzentriert und Impulse fir Wachstum und
Beschaftigung in Deutschland gegeben werden. Im Zentrum der kinftigen, minis-
teriumsibergreifenden Forschungs- und Innovationspolitik stehen Zukunftsprojekte,
die Uber einen Zeitraum von zehn bis finfzehn Jahren verfolgt werden sollen. Zu den
ersten Zukunftsprojekten zahlen auch solche, in denen die Bio- und Lebenswissen-

schaften eine zentrale Rolle spielen:

o Krankheiten besser therapieren mit individualisierter Medizin
o Mehr Gesundheit durch gezielte Erndhrung

o Auch im hohen Alter ein selbstbestimmtes Leben fihren

Es kann erwartet werden, dass mit weiteren Zukunftsprojekten die Bio- und Lebens-
wissenschaften noch starken in den Blick genommen werden. Das BMBF, die For-
schungsorganisationen und die Hochschulen haben einen Strategieprozess ,Néachste
Generation Biotechnologischer Verfahren® initilert. Im Juli 2011 sind die ersten Er-

gebnisse auf einem Jahreskongress vorgelegt worden (8).
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Insgesamt ist die Bundesregierung gewillt, mit ihrer Hightech-Strategie Bildung, For-
schung und Innovation ins Zentrum ihrer Wachstumspolitik zu stellen. Deutschland
soll so zu einer koharenten Forschungs- und Innovationspolitik in Europa beitragen.
Sie wird die Rahmenbedingungen fur Innovationen in Deutschland weiter verbes-
sern. Dabei soll den Grindungen erhdhte Aufmerksamkeit geschenkt, fir ausrei-
chende Finanzierung von Innovationen und die Bereitstellung von Wagniskapital

gesorgt sowie die Situation des Mittelstandes besonders bertcksichtigt werden.

Die Bundesregierung hat bereits vor der Formulierung ihrer Hightech-Strategie der
medizinischen Biotechnologie besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Zur wirtschaftli-
chen Bedeutung der medizinischen Biotechnologie hat The Boston Consulting Group
im Auftrag des Verbandes Forschender Arzneimittelhersteller e.V. 2007 eine Studie
vorgelegt (9). Sie setzt sich speziell mit den Biopharmaka auseinander. In der Zu-
sammenfassung wird ausgefiihrt, dass ,der Umsatz mit Biopharmazeutika in
Deutschland ... mit 3,1 Mrd. EUR ... 12% des gesamten Pharmamarktes ... umfasst,
31% aller 2006 zugelassenen Medikamente mit neuen Wirkstoffen in Deutschland
Biopharmazeutika sind und sich tber 300 Biopharmazeutika — Schwerpunkt Krebs-
praparate - in der klinischen Prifung befinden®. Daraus wird die Schlussfolgerung
gezogen, dass Biopharmazeutika weiter an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnen.

Zu einem weiteren bedeutenden Gebiet der medizinischen Biotechnologie stellt das
BMBF in der Publikation ,Regenerative Medizin und Biologie* (10) von 2005 fest,
dass ,regenerative Technologien zu den innovativsten Zukunftsfeldern der modernen
biomedizinischen und biologischen Forschung und Anwendung ... gehéren®. Mit dem
Begriff ,Regenerative Medizin“ werden neue therapeutische Optionen zusammen-
gefasst, die durch die rasanten Fortschritte im Verstandnis der molekularbiologischen
Mechanismen in zellularen Prozessen eroffnet werden. Das Leistungspotenzial der
Korperzellen, insbesondere auch der Stammzellen, kann zunehmend flr therapeuti-
sche Zwecke genutzt und dadurch der klinischen sowie wirtschaftlichen Nutzung zu-
gefuhrt werden. Gerade in Verbindung mit den Ingenieurwissenschaften entstehen
sowohl neue Wissenschaftsgebiete, z.B. das Tissue Engineering, als auch hoch-

potente Anwendungsfelder.
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Gegenwartig widmet die Bundesregierung der Gesundheitsforschung und —wirtschaft
erhohte Aufmerksamkeit. Es sollen neue oder bessere Diagnoseverfahren und The-
rapien entwickelt sowie neue Ansatze und Wege zur Pravention gesucht werden.
Letztere sollen dazu beitragen, Krankheiten gar nicht erst entstehen zu lassen. Der
Umsetzung der Ergebnisse durch Translation in die klinische Anwendung wird
hochste Bedeutung beigemessen. Die medizinische Biotechnologie bildet hier mit
ihrer Grundlagen- und angewandten Forschung das entscheidende Fundament. Der
medizinische Fortschritt wird auch beitragen, die Kosten im Gesundheitssystem zu
senken. Das BMBF férdert die Gesundheitsforschung im Zeitraum von 2011 bis 2014

mit rund 5,5 Milliarden Euro.

Mit dem am 8. Dezember 2010 verabschiedeten "Rahmenprogramm Gesundheits-
forschung" richtet die Bundesregierung die Gesundheitsforschung neu aus und legt
den Schwerpunkt auf die Erforschung derjenigen Krankheiten, die besonders viele
Menschen betreffen, die sogenannten Volkskrankheiten. Zu ihrer Erforschung wur-
den und werden die folgenden sechs ,Deutsche Zentren der Gesundheitsforschung*
(DZGF) gegriindet:

* Deutsches Zentrum fur Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE)
* Deutsches Zentrum fir Diabetesforschung (DZD).

* Deutsches Zentrum fur Herz-Kreislaufforschung (DZHK)

» Deutsches Konsortium fur Translationale Krebsforschung (DKTK)
» Deutsches Zentrum fir Infektionsforschung (DZI)

» Deutsches Zentrum fur Lungenforschung (DZL)

Hinzu kommt das grofRe Projekt "Nationalen Kohorte", das eine fur Gesamtdeutsch-
land reprasentative Langzeitstudie zum Inhalt hat. In einem Zeitraum von Uber 40
Jahren soll mit ca. 200 Tsd. Probanden eine belastbare Datenbasis fur die Erfor-

schung der Ursachen der wichtigsten Volkskrankheiten hergestellt werden.

Dieses neue Regierungsprogramm benennt sechs Aktionsfelder. Der Bund ist in
Wahrnehmung seiner Vorsorgeverantwortung entschlossen, gemeinsam mit den
Landern den kinftigen gesellschaftichen Herausforderungen an den Sektor
Gesundheit gerecht zu werden. Dazu werden neue Strukturen, die 0.g. DZGF aufge-

baut.
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In den Zentren, die untereinander eng kooperieren sollen, werden die Kapazitaten
und Qualitaten der deutschen Forschung gebindelt, um aufbauend auf einer starken
Grundlagenforschung und einer leistungsfahigen klinischen Forschung gemeinsam
besser und erfolgreicher klinische Studien durchfiihren, die Einfihrung neuer klini-
scher Ansétze analysieren und deren Wirksamkeit Gberprufen zu kénnen. Damit soll
eine neue Basis fur translationale biomedizinische Spitzenforschung gelegt werden,
die im internationalen Vergleich sichtbar und konkurrenzfahig ist. Die Deutschen

Zentren werden so auch die Gesundheitswirtschaft bereichern und starken.

Neben dem Bedarfsfeld Gesundheit/Ernahrung hat die Bundesregierung im Rahmen
der High-Tech-Strategie ihr Vorgehen auch in anderen Feldern konkretisiert. Die
Aktionslinie wissensbasierte Biodkonomie widmet sich der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln, Arzneimitteln, erneuerbaren Rohstoffen und Energietragern unter
gleichzeitiger Sicherung eines wirksamen Klimaschutzes. Sie wird durch eine Natio-
nale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 implementiert. Der Begriff ,BioOkono-
mie“ kennzeichnet die wirtschaftlichen Sektoren einschlief3lich der Dienstleistungen,
die biologische Ressourcen produzieren, be- und verarbeiten oder nutzen. Es han-
delt sich hier vorrangig um wissensbasierte, forschungsintensive wirtschaftliche Akti-
vitaten, die sich zunachst auf die stoffliche und energetische Nutzung nachwachsen-
der Rohstoffe in Verbindung mit der Land-, Forst- und Ernahrungswirtschaft konzen-
trieren. Das wirtschaftliche Potenzial der Biodkonomie wird vom BMBF weltweit mit
40 Mrd. EUR Umsatz in der Landwirtschaft, 150 Mrd. EUR Umsatz in der Lebens-
mittelindustrie und 80 Mrd. EUR Umsatz bei den Biopharmazeutika eingeschatzt.
Allein im Bereich Bioenergie sind bisher in Deutschland ca. 100.000 Arbeitsplatze
entstanden und mit 69 % leistet die Biomasse den grof3ten Beitrag zu den regenera-
tiven Energien. Biobkonomie 2030 wird in den kommenden sechs Jahren uber ein
Fordervolumen von 2,4 Mrd. EUR verfligen.

Im Jahr 2009 ist durch die Bundesregierung ein Biodkonomierat berufen worden. In
seinem Gutachten aus dem Jahr 2010 (11) wird darauf hingewiesen, dass ,, ... sich
die gro3en Herausforderungen unserer Zeit nur bewaltigen und erfolgreich in 0ko-
nomische und gesellschaftliche Werte Uberfihren lassen, wenn es gelingt, wichtige

Schlusseltechnologien des 21. Jahrhunderts im Bereich der Bio- und Lebenswissen-
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schaften starker mit den Agrar- und Ingenieurwissenschaften zu kombinieren und in

erfolgreiche Innovationen umzusetzen®.

Dieser allgemeinere Ansatz ist fir Sachsen von besonderer Relevanz, obwohl der
landlaufig als ,grin“ bezeichnete Sektor der Biotechnologie, genauer gesagt die
Agrarwissenschaften bzw. Pflanzenbiotechnologie, hier eine eher untergeordnete
Rolle spielen. Die universellen Aussagen zur Bedeutung der Bio- und Lebenswissen-
schaften als das entscheidende Fundament einer wissensbasierten Wirtschaft im
21. Jahrhundert — gerade in Verbindung mit den Ingenieurwissenschaften - treffen im
Kern ebenso auf die medizinische Biotechnologie, die Gesundheitswirtschaft, die
Medizintechnik oder Zukunftsfelder wie Biomaterialien, Bioenergetik und Bioelektro-
nik zu. Mit Hilfe eines etwa zehnjahrigen intensiven staatlichen Engagements, tber
das in den folgenden Abschnitten berichtet wird, hat sich der Standort Sachsen eine
vorzugliche Ausgangsposition im Wettbewerb um Marktanteile geschaffen, die es zu

erhalten und auszubauen gilt.

3. Der Biotechnologie-Standort Sachsen heute

3.1  Ausgangslage

Im 1990 wieder gegrindeten Freistaat Sachsen waren biotechnolo-
gisch/biomedizinische Kompetenzen in Wissenschaft und Wirtschaft einschlief3lich
der erforderlichen Infrastruktur mit wenigen Ausnahmen in der Medizin nur schwach
ausgepragt bzw. praktisch nicht vorhanden. Sachsen verfugte zwar tber ein dediziert
biotechnologisch ausgerichtetes offentlich gefordertes aul3eruniversitares For-
schungsinstitut, das Leipziger ,Institut fir Biotechnologie (IBT)" der ehemaligen Aka-
demie der Wissenschaften der DDR (AdW). Dessen Profil war allerdings durch eine
staatlich ,verordnete” Schwerpunktaufgabe stark eingeschréankt. Die im Einigungs-
vertrag festgeschriebene Evaluierung aller Institute der AdW durch den Wissen-
schaftsrat wurde Mitte 1991 abgeschlossen. Im Wissenschaftsrat setzte sich die
Auffassung durch, dass die ,bisher stark anwendungsorientiert arbeitenden Gruppen
des Institutes fur Biotechnologie gute Aussichten in Forschungsabteilungen der
Industrie haben* (12). Die Gruppen, die auf Gebieten der Umweltforschung tatig
waren, sollten in einer neu zu grindenden Grof3forschungseinrichtung, dem ,Um-
weltforschungszentrum Leipzig/Halle* (UFZ), eine neue wissenschaftliche Heimat

finden. Schliel3lich gab es - hier wie auch in anderen Instituten der AdW — eine An-
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zahl ausgewiesener und positiv evaluierter Einzelwissenschaftler bzw. Wissen-
schaftlergruppen, die in die Universitaten eingegliedert werden sollten. Das dazu ins
Leben gerufene Forderprogramm ist unter dem Begriff ,Wissenschaftler-Integrations-
programm® (WIP) in die Annalen des Restrukturierungsprozesses der o6ffentlich

geforderten Wissenschaft der ehemaligen DDR eingegangen.

Die Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrates hat geholfen, wissen-
schaftliche Potenziale in Sachsen zu erhalten und auf relativ bescheidenem Niveau
weiterzuentwickeln. Ab Mitte der neunziger Jahre haben einzelne Wissenschaftler an
den Universitdten und einige Leibniz-Institute (damals noch als Institute der sog.
.Blauen Liste"), vor allem aber die Max-Planck-Gesellschaft den Grundstein fir die
Biotechnologie des 21. Jahrhunderts in Sachsen gelegt. Die Max-Planck-Gesell-
schaft grundete in den Neuen L&ndern Institute, die naturlich auf besonders
zukunftstrachtigen Wissenschaftsgebieten tatig werden sollten. Darunter waren das
MPI far Molekulare Zellbiologie und Genetik (MPI-CBG) und das MPI fur Physik
Komplexer Systeme (MPI-PKS) in Dresden. Beide wurden fur den Biotechnologie-
Standort Sachsen besonders wichtig. Zunehmend leistungsfahige medizinische
Fakultaten und Universitatsklinika in Leipzig und Dresden waren gleichermal3en
Voraussetzungen fur die Herausbildung eines BiotechnologieStandortes Sachsen.
Insgesamt kann die Rolle der ,Universitatsmedizin“ in Leipzig und Dresden nicht
hoch genug bewertet werden. Von ihrer wissenschaftlichen, wirtschaftlichen wie
strukturellen Weiterentwicklung hangt der Erfolg des Biotechnologie-Standortes

Sachsen in hohem MalRe ab.

Angesichts der rasanten internationalen und nationalen Entwicklung in den Lebens-
wissenschaften, bei der Sachsen aufgrund der genannten Ausgangslage ein nicht
mehr wettzumachender Ruckstand in einer der wichtigsten Zukunftstechnologien
drohte, gaben das Séachsische Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
(SMUL) und das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit (SMWA) im
Jahr 1998 beim Fraunhofer-Institut ,Systemtechnik und Innovationsforschung* (FhG-
ISI), Karlsruhe, eine Studie ,Stand, Perspektiven und MalRnahmen zum Ausbau der
Bio- und Gentechnologie im Freistaat Sachsen” (13) in Auftrag. In der Einleitung der
Studie wird festgestellt, dass ,Biotechnologie ... als eine der Schlisseltechnologien
des 21. Jahrhunderts (gilt)“. Es wird bereits darauf hingewiesen, dass “die Biotech-

nologie ... durch ihren multidisziplinaren Charakter ... pradestiniert ist, Verflechtun-
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gen zwischen verschiedenen Techniklinien zu vermitteln. Der Beginn dieser multi-
disziplinaren Verflechtungsprozesse ist bereits in Vernetzungen der Biotechnologie
mit Bereichen wie Mikro- bzw. Nanoelektronik, Materialwissenschaften, Informati-
onswissenschaften oder speziellen Bereichen der Chemie zu beobachten.” Wegen
,<der langen Vorlaufzeiten von Forschung und Entwicklung, die insbesondere bei for-
schungsintensiven Technologien mit hoher Wissenschaftsbindung — hierzu gehort
typischerweise die Biotechnologie - zu bertcksichtigen sind, missen die Vorausset-
zungen fir die kinftige Entwicklung schon heute geschaffen werden.” Zielsetzung
der Studie war die Ermittlung der zukunftsfahigen sachsischen Potenziale und die
Ausarbeitung von Handlungsempfehlungen zum Ausbau der Biotechnologie im Frei-
staat Sachsen in der Forschung und der gewerblichen Nutzung.

Besonders entwicklungsfahige Potenziale wurden im Molecular Bioengineering
erkannt, insbesondere die molekularbiologische und medizinische Materialforschung
in der als Z3M bezeichneten Forschungseinheit der TU Dresden und des MPI-CBG
zusammen mit einigen Fakultdten der TU Dresden. Aul3erdem im Bereich Biomedi-
zin, hier vor allem im Interdisziplindren Zentrum ftr Klinische Forschung (IZKF) der
Universitat Leipzig. Schlief3lich wurden Potenziale im Bereich Umweltbiotechnologie
im Zusammenhang mit dem Umweltbiotechnologischen Zentrum des UFZ identifi-

ziert.

Von den Handlungsempfehlungen fur den Freistaat Sachsen war eine zentral: die
Empfehlung, zwei Bioinnovationszentren zu grinden, je eines an den Standorten
Leipzig und Dresden. Die Bioinnovationszentren sollten in einem universitaren Teil
Forschungsgruppen aufnehmen und in einem Grunderteil Unternehmen. Auch Mdg-
lichkeiten zur rdumlichen Erweiterung fur die Ansiedlung von neuen jungen, kleinen

und mittleren Biotechnologieunternehmen sollten vorgesehen werden.

3.2 Biotechnologie-Offensive Sachsen

Die Handlungsempfehlungen der Studie sind von der Regierung des Freistaates
Sachsen durch entsprechende Beschlisse aufgegriffen worden. Mit Kabinetts-
beschluss Nr. 03/0128 vom 11.07.2000 zum ,Ausbau der Bio- und Gentechnologie
im Freistaat Sachsen” (14) wurde der seither so bezeichneten ,Biotechnologie-Offen-
sive Sachsen“ der administrative und finanzielle Rahmen gegeben. Mit dieser

Grundlage sollte ,in einem Zeitraum von sieben bis zehn Jahren der Ruckstand zu
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den fihrenden Regionen in Deutschland bzw. Europa im Bereich der Biotechnologie
abgebaut und in bestimmten biotechnologischen Wachstumsbereichen so weit
forciert werden, dass der Freistaat dort eine international wettbewerbsféahige Position
erreicht®. Die betroffenen Ressorts fur Umwelt und Landwirtschaft, Wirtschaft und
Arbeit sowie Wissenschaft und Kunst wurden beauftragt, die im Rahmenprogramm
zur ,Biotechnologie-Offensive Sachsen” vorgesehenen MalRnahmen zu implementie-

ren. Eine interministerielle Arbeitsgruppe tbernahm die Koordinierung.

Der Bericht der Arbeitsgruppe an das Kabinett zum Stand der Umsetzung des Rah-
menprogramms zur ,Biotechnologie-Offensive Sachsen” vom 26.03.2002 (Beschluss
Nr. 03/0596) (15) gibt detailliert Auskunft Gber die eingeleiteten Mal3nahmen und ihre
Finanzierung. Im Zentrum stand die Errichtung je eines der o.g. Bioinnovationszen-
tren in Leipzig bzw. Dresden. Ziel war nicht allein, damit die erforderlichen infra-
strukturellen Grundlagen zu schaffen, sondern durch die unmittelbare N&éhe von
Unternehmen und universitdrer Forschung, die gemeinsam genutzten Labors und
Technologien sowie ein umfassendes Dienstleistungsangebot zu sichern, dass wis-
senschaftliche Ergebnisse im Rahmen von Existenzgrindungen besonders rasch
und effektiv einer wirtschaftlichen Verwertung zugefuhrt werden konnten. Das vielzi-
tierte Schlagwort lautete ,Wissenschaft und Wirtschaft unter einem Dach®. Die Bio-
innovationszentren sollten sich jeweils lokal mit den Wissenschaftseinrichtungen aber
auch untereinander vernetzen und interdisziplinare Studiengénge fur die Ausbildung

von Studenten einrichten.

Die beiden Universitaten hatten wissenschaftliche Konzepte fir die Entwicklung ihrer
biotechnologischen Forschung und Ausbildung erstellt. Sie sahen vor, selbstandige
wissenschaftliche Nachwuchsgruppen und jeweils sechs neue, international konkur-
renzfahige, Professuren im Bereich der Biotechnologie und angrenzender For-
schungsfelder einzurichten. Dabei und bei wissenschaftlichen Projekten der Grund-
lagen- und angewandten Forschung sollten sie durch Forderung gezielt unterstitzt
werden. Das Wirtschaftsressort, die Wirtschaftsférderung Sachsen GmbH und die
regionalen Wirtschaftsférderungen Dresden und Leipzig sollten ihre Aktivitaten ver-
starkt auf die Ansiedlung von Biotechnologie-Unternehmen richten. Eine Sachsische
Koordinierungsstelle Biotechnologie wurde beauftragt, die Prasentation des Stand-

ortes und das Marketing offensiv zu unterstutzen.
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Fur die ersten funf Jahre von 2000 bis 2005 waren insgesamt knapp 197 Mio. EUR
staatliche Férderung veranschlagt. Bau und Erstausstattung der universitaren Teile
der Bioinnovationszentren (Biotechnologisches Zentrum der TU Dresden (BIOTEC),
Biotechnologisch-Biomedizinisches Zentrum der Universitat Leipzig (BBZ)) wurden
aus kofinanzierten EFRE-Mitteln finanziert. Die gewerblichen Teile der Bioinnovati-
onszentren (BIOZ Dresden, BIO CITY Leipzig) sind mit Mitteln der GA-Infrastruktur-
forderung gefordert worden. Zusatzlich EFRE-finanziert wurden Projekte der ange-
wandten Forschung und der Technologieférderung. Die Anschubfinanzierung der
Professuren und wissenschaftlichen Nachwuchsgruppen einschliel3lich groRer Teile
ihrer technischen Ausstattung erfolgte aus Mitteln des Hochschul- und Wissen-
schaftsprogramms des Bundes und der Lander (HWP). Schlief3lich sind reine Lan-
desmitteln fur die HWP-Anschlussfinanzierung und die Férderung von Projekten der

Grundlagenforschung eingesetzt worden.

Uber den Stand der Umsetzung des Rahmenprogramms zur ,Biotechologie-Offen-
sive Sachsen” berichtete die Interministerielle Arbeitsgruppe ,Biotechnologie“ dem
Séachsischen Kabinett Mitte 2004 (16). Die Errichtung der Bioinnovationszentren war
zu diesem Zeitpunkt im Wesentlichen abgeschlossen. Die Zentren waren mit den
neuen Professuren und Arbeitsgruppen weitgehend arbeitsfahig und konnten auf
erste Erfolge bei der Drittmitteleinwerbung verweisen. Ebenso war die Vermietung
von Flachen in den Grinderzentren bereits zufriedenstellend angelaufen. Am Aufbau
des Bioinnovationszentrums der TUD war das MPI-CBG entscheidend beteiligt.
Zudem war am Standort Dresden das Max-Bergmann-Zentrum fir Biomaterialien
(MBZ) als gemeinsame Einrichtung der TUD und des Leibniz-Instituts fur
Polymerforschung (IPF) entstanden. Die biomedizinischen Forschungsarbeiten der
TU Dresden waren im Medizinisch Theoretischen Zentrum der Medizinischen Fakul-

tat (MTZ) zusammengefihrt.

Die als ,wirtschaftliche Teile* der Bioinnovationszentren zu bezeichnenden Griinder-
zentren BIO CITY und BIOZ konnten sehr schnell ausgelastet werden. Etwa ab
2006/07 bestand bereits wieder ein nicht gedeckter Flachenbedarf fir Biotech-Unter-
nehmen. Einige Flachen wurden auch von Erstmietern quasi auf Dauer "blockiert",
sodass deshalb flr neue Unternehmen geeignete Infrastruktur in unmittelbarer Nahe

der Wissenschaft nicht mehr ausreichend zur Verfigung stand.
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Dieser unbefriedigende Zustand war nur einer von mehreren Hinweisen darauf, dass
die Frage nach der Nachhaltigkeit der eingeleiteten Entwicklung in den Vordergrund
zu rucken begann. Ein von beiden Standorten gemeinsam entwickeltes Inkubator-
Konzept sollte ,durch die Optimierung wichtiger Standortfaktoren den wissenschatftli-
chen und wirtschaftlichen Erfolg der sachsischen Biotechnologie-Offensive im Wett-
bewerb mit den deutschen und internationalen Konkurrenten sichern.” Die komple-
mentare Ausgestaltung der jeweiligen Projektbereiche und der Aufbau von wissen-
schaftlich wie gewerblich nutzbaren Technologieplattformen zur Foérderung von
Grundungen und Ansiedlungen von Unternehmen wurden als wesentliche Erforder-

nisse erkannt.

In Anlage 2 zum o.g. Bericht an das Kabinett wird auf die Problematik der weiteren
Entwicklung bzw. Ausgestaltung der Bioinnovationszentren breiter eingegangen. Dort
wird ausgefihrt, dass ,eine nachhaltige Wirkung des durchgefihrten Rahmenpro-
gramms, insbesondere bei Wirtschaftswachstum und im Arbeitsmarkt, ... nur gesi-
chert werden (kann), wenn die Biotechnologieférderung weiterhin zentrales Anliegen
sachsischer Wissenschafts-, Technologie- und Wirtschaftspolitik bleibt. Die Umset-
zung (der in der Biotechnologie-Offensive Sachsen vorgesehenen MalRnahmen) war
ein notwendiger erster Schritt. Nun sind weitere Schritte zur Erreichung des Gesamt-
zieles erforderlich.” Weiter ist ausgefihrt, dass sich die wissenschaftlichen Teile der
Zentren rasch zu Zentren international kompetitiver biotechnologischer Spitzenfor-
schung und — ausbildung entwickeln mussen. Hierfir tragen die Universitdten nach
der staatlichen Anschubforderung hohe eigene Verantwortung. Sie sind gefordert,
mit unverwechselbar gescharftem Profil, tragfahigen Kooperationen und einer konse-
guenten Allokation der eigenen Ressourcen auf biotechnologische Schwerpunktthe-
men den Aufbau eines gesamt-sachsischen Biotech-Clusters voran zu bringen. Die
schon bei den Berufungen und der Einrichtung von Arbeitsgebieten sichtbare Profilie-
rung auf das Molecular Bioengineering in Dresden und dem Forschungsprogramm
THERANOSTIK in Leipzig (s.a. 3.8) sollte ausgebaut, mit Ausbildungs- und Service-
angeboten kombiniert und gegenseitig nutzbar gestaltet werden.

Im o0.a. Bericht an das Kabinett wird ein 3-Phasen-Modell als Weiterentwicklung der
Biotechnologie-Offensive vorgestellt. Nach Phase |, der ,eigentlichen* Biotechnolo-
gie-Offensive, misse eine Phase Il folgen, in der der Freistaat die Unterstitzung,

zwar auf deutlich reduziertem Niveau, durch eine dedizierte Projektforderung fort-
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setzt. In dieser Phase sollen neben der Steigerung der wissenschaftlichen Leistung
durch Einwerbung eine erheblichen Teils der Drittmittel bei ,Dritten (EU, Bundesmi-
nisterien, DFG, Wirtschaft) weitere Voraussetzungen fir eine Kommerzialisierung
geschaffen werden, ,indem die Bioinnovationszentren gemeinsam mit Industrieunter-
nehmen und VC-Gesellschaften sowie weiteren potenziellen Investoren Finanzie-
rungsmodelle fur die wirtschaftliche Umsetzung der Forschungsergebnisse ent-
wickeln.” Damit kann ein eine Phase lll, die Verwertungsphase, eingeleitet werden,
die auf wirtschaftlichen Ertrag und eine im Wesentlichen durch Dritte finanzierte For-
schung baut. Wie weiter unten gezeigt wird, ist die im Wesentlichen durch Dritte
finanzierte Forschung heute Wirklichkeit. Dagegen sind Infrastrukturentwicklung
sowie Finanzierung und damit in Summe die wirtschaftliche Umsetzung der For-
schungsergebnisse nach wie vor defizitar. Obwohl im o.a. Bericht zur Dauer der
Phase Il keine konkreten Aussagen gemacht werden, ist hieraus klar erkennbar,

dass sie einen langeren Zeitraum umfassen muss und wird.

3.3 Forderung in ,Phase II*

Um sich bei der Ausgestaltung der weiteren dedizierten Forderung der Biotechnolo-
gie in einer Phase Il auf eine objektive Bilanz des bisher Erreichten stutzen zu kon-
nen, hat das SMWK im Jahr 2006 bei KPMG Deutsche Treuhandgesellschaft einen
Evaluationsbericht in Auftrag gegeben. Auf ihre Tragfahigkeit untersucht werden
sollten insbesondere auch die Entwicklungskonzeptionen der universitaren Teile der
Bioinnovationzentren in Leipzig und Dresden fur die Jahre 2006 bis 2010. Die beiden
anderen beteiligten sachsischen Ministerien fanden in ihren bewahrten Leistungs-
und Qualitatskriterien bei der Technologieférderung (SMWA) bzw. in einer modifi-
zierten Projektférderung zur Umweltbiotechnologie, gentechnologischen Sicherheits-
forschung und Biotechnologie der Landwirtschaft (SMUL) die auch fur Phase I
tragfahige Grundlage ihrer Unterstitzung fur den Biotechnologie-Standort Sachsen
(s. a. S. 26-28).

Der Evaluationsbericht der KPMG zu den Entwicklungskonzepten der Biotechnologi-
schen Zentren der Universitaten Leipzig und Dresden 2006 bis 2010 (17) zieht aus
externer Sicht eine erste, kritische Bilanz der Biotechnologie-Offensive Sachsen. Er
weist aus, dass trotz des kurzen Zeitraumes zwischen der Ubergabe der Zentren in
den Jahren 2003 bzw. 2004 und dem Evaluationszeitpunkt 2006 ,messbare Ergeb-

nisse in wissenschaftlicher wie wirtschaftlicher Hinsicht gebracht* worden sind.
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Besonders hervorgehoben wird der bereits beachtliche Stand der Wissenschaft. Die
Zahl der Publikationen in referierten Journalen und das Drittmittelvolumen weisen
deutliche Steigerungen auf. Insbesondere die Einwerbung des DFG-Forschungs-
zentrums fir Regenerative Therapien (CRTD) und des Exzellenzclusters Regenera-
tive Therapien sowie der Graduiertenschulen in Leipzig und Dresden im Rahmen der
Exzellenzinitiative des Bundes weisen die bereits hervorragend ausgepragte wissen-
schaftliche Wettbewerbsfahigkeit aus (s.u.). Der Stellenwert des Erfolges der TU
Dresden bei der Exzellenzinitiative ist sehr hoch einzuschatzen, denn er war der ein-
zige einer Universitat in den Neuen Landern in diesem deutschlandweiten Wettbe-
werb. Gleichermal3en konnte die Universitat Leipzig durch Einwerbung des Forder-
projektes ,Translationszentrum fiir Regenerative Medizin® (TRM) beim BMBF (s.u.)
exzellente wissenschaftliche Leistung nachweisen. Am Standort Leipzig gelang es
aulRerdem, durch Ansiedlung des Fraunhofer-Instituts fir Zelltherapie und Immunolo-
gie (1ZI) der anwendungsorientierten Forschung einen wesentlichen Impuls zu verlei-
hen. KPMG stellt fest: ,Insgesamt weisen die Ergebnisse der Bestandsaufnahme
darauf hin, dass die Biotechnologie-Offensive den gewlinschten Beitrag zur Verringe-
rung des Abstandes Sachsens zu exzellenten Forschungsstandorten geleistet hat. ...
auch (die) international recht deutliche Wahrnehmung der sachsischen Biotechnolo-
gie (wird) bestatigt.”

Bezuglich der wirtschaftlichen Auswirkungen der Biotechnologie-Offensive zieht der
KPMG-Bericht eine weniger positive Bilanz. Es wird jedoch eingeraumt, dass ,in An-
betracht der ... kurzen Laufzeit ... sich die wirtschaftliche Verwertung von Ergebnis-
sen jedoch erst am Anfang befinden (kann). Weitere Anstrengungen im wissen-
schaftlichen Bereich werden erforderlich sein, um den eingeschlagenen Wachstums-
pfad nachhaltig weiter zu verfolgen. Nur durch konsequente Orientierung der For-
schung auf einen Technologietransfer in die Wirtschaft werden sich die wirtschaftli-

chen Ziele der Biotechnologie-Offensive erreichen lassen.”

KPMG leitet eine Reihe von Handlungsempfehlungen ab: Fir die Zentren eine kla-
rere Zielorientierung, komplementare Schwerpunktbildung und intensivierte Koopera-
tion sowie ihre weitgehende Autonomie bei entsprechend gestarktem Management;
fur die Zentren, Universitaten und Forschungseinrichtungen die Starkung des Tech-
nologietransfers einschliel3lich der Forderung von Ausgrindungen; fir den Staat eine

an den Entwicklungsstand angepasste, modifizierte Forderung. Abschlie3end votiert
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KPMG fiur die Fortsetzung - aber auch ein zeitlich absehbares Ende - der Biotech-
nologie-Offensive Sachsen: ,Eine weitere Fortsetzung und modifizierte Finanzierung
der Biotechnologie-Offensive durch den Freistaat Sachsen scheint notwendig und
sinnvoll ... Die weitere Finanzierung sollte jedoch mit MalRhahmen zur weiteren Aus-
richtung der Zentren auf die wissenschaftlichen und auch wirtschaftlichen Ziele der
Biotechnologie-Offensive verbunden werden. ... (es) sollten Ziele mit messbaren
Leistungskriterien im Zusammenhang mit der Mittelvergabe vereinbart werden. Diese
sollten Meilensteine fiir das Erreichen der Ziele beinhalten, deren Einhaltung durch

einen international besetzten wissenschaftlichen Beirat tberwacht wird.

Zur Umsetzung o.a. Handlungsempfehlungen hat das SMWK fur die neue EFRE-
Forderperiode 2007 bis 2013 im Herbst 2007 Zielvereinbarungen mit den beiden
Zentren abgeschlossen (18, 19). Eine uber die Férderung in Phase | hinausgehende
weitere Forderung bis zu einer Hohe von insgesamt je 10 Mio. EUR wird von der
Erflllung von jeweils konkret fixierten Zielen abhéngig gemacht. Die im Rahmen der
Zielvereinbarung durchgefuhrten Projekte werden nicht durch das Ministerium oder
die Forderbank SAB inhaltlich bewertet, sondern durch einen international besetzten
Beirat (im BIOTEC) bzw. ein externes Gutachtersystem (im BBZ) des jeweiligen
Zentrums. Uber die Leistungserbringung berichten die Zentren und passen ihre Ziel-
vereinbarung mit dem SMWK durch eine zeitlich begrenzte Fortschreibung jeweils

dem neuen Entwicklungsstand an.

In den Zielvereinbarungen sind die Handlungsempfehlungen der KPMG aufgegriffen
und umgesetzt. Der Technologietransfer einschlie3lich Existenzgrindungen, die
thematische Profilierung und die sachsenweite Zusammenarbeit stehen im Vorder-
grund. Dabei beschreiten die Zentren durchaus unterschiedliche Wege. Das BIOTEC
stellt die Starkung seiner Autonomie durch ergebnisorientierte Selbststeuerung und
den Aufbau leistungsfahiger Technologieplattformen als Instrument eines effektiven
Technologietransfers in das Zentrum. Das BBZ verfolgt den Ansatz, durch den stra-
tegischen Aufbau von universitatsiibergreifenden innovativen und kooperativen Ver-
bundprojekten fachubergreifende Synergien zu starken und damit die Wettbewerbs-
chancen der Universitat Leipzig in ausgewéhlten Forschungsgebieten zu verbessern.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass das SMWK in Phase Il durch die zusatzliche
Foérderung von effizienten Managementstrukturen einschlie3lich des erforderlichen

Personals an den Zentren deren Arbeitsfahigkeit sichern musste. Voraussetzung fur
26



die Forderung war die Ablosung der Finanzierung durch die Universitaten nach etwa
zwei Jahren. Die Universitaten haben ihre diesbeziiglichen Zusagen nicht oder nicht
vollstdndig eingehalten, was der Leistungsfahigkeit der Zentren abtraglich war.

Die Forderung der Biotechnologie durch das SMWA wurde in Phase Il unter der
bewahrten, grundsatzlich nachfrageorientierten, Foérderphilosophie fir sachsische
Wirtschaftsunternehmen — allein oder im Verbund mit Wissenschaftseinrichtungen -
fortgesetzt. Sie gilt auch nach der Anderung der Geschaftsverteilung in der Sachsi-
schen Staatsregierung im Jahr 2009, in deren Zuge die Zustandigkeit fur die "Tech-
nologiepolitik/Technologieférderung” vom SMWA in das SMWK Uberging, unveran-
dert weiter. Infolge dieser Forderphilosophie ist der Sektor Biotechnologie nicht a
priori bevorzugt gefordert worden. Ausschlaggebend fur eine Bewilligung war neben
der Einhaltung formaler Forderbedingungen die hervorragende Qualitat der gestell-
ten Antrage. In den Forderlinien ,einzelbetriebliche Projektférderung”, ,FUE-Verbund-
projektférderung” und ,Innovationsassistentenférderung® konnten im Sektor Biotech-
nologie in den Jahren 2006 bis 2010 108 Projekte mit einem Gesamtvolumen von
rund 86,3 Mio. EUR und einer Bewilligungssumme von etwa 52,1 Mio. EUR gefordert
werden. Die Zahlen spiegeln die gewachsene Leistungsfahigkeit der séchsischen

Biotechnologiebranche wider.

Fur den Bereich der Biotechnologie sind in Phase Il weitere Forderprogramme des
SMWA/SMWK relevant: Mit Innovationspramien werden KMU an eine Zusammenar-
beit mit Forschungseinrichtungen herangefuhrt, um zusatzliche Potenziale fir For-
schung und Entwicklung (FUE) und Technologietransfer zu identifizieren und auszu-
bauen. Die dadurch gesteigerte Innovationskraft verbessert ihre Wettbewerbssitua-
tion. Mit der Technologietransferférderung werden Projekte gefoérdert, die den
Transfer bereits erarbeiteter Produkt- oder Verfahrensinnovationen - vorrangig auf
den Gebieten der Zukunftstechnologien - unmittelbar vom Technologiegeber oder mit
Unterstitzung eines Technologiemittlers auf einen oder mehrere Technologienehmer
zum Inhalt haben. Technologienehmer sind KMU. Technologiegeber kénnen Hoch-
schulen, aul3eruniversitdre Forschungseinrichtungen und aul3eruniversitare wirt-
schaftsnahe Forschungseinrichtungen sowie Unternehmen sein. Ziel der Seed-Sti-
pendien ist, die Griinder eines jungen innovativen Unternehmens in einem zukunfts-

trachtigen Technologiebereich durch die Gewahrung eines personengebundenen

27



Stipendiums zu unterstitzen. Dariber hinaus stehen Investitionsdarlehen, die auf

Innovation und Wachstum zielen, fur Unternehmer und Freiberufler zur Verfigung.

Besonders wichtig fur die Biotechnologiebranche ist eine geeignete, d.h. auf den
Sektor Biotechnologie zugeschnittene, Grindungs- und Wachstumsfinanzierung. Aus
dem Technologiegriinderfonds Sachsen (TGFS) kénnen zurzeit Investitions- und
Betriebsmitteldarlehen jeweils bis zu 2,5 Millionen Euro gewéhrt werden. Der Frei-
staat Sachsen bzw. die SAB verbilligt diese ohnehin schon gtinstigen Darlehen der
KfW- Mittelstandsbank zuséatzlich. Allerdings werden die bisher angesetzten Konditi-
onen den spezifischen Anspriichen der Biotechnologie, insbesondere beziglich der

Tilgungsfristen, nicht gerecht.

Das SMUL hat in Phase Il seinen bisherigen Forderschwerpunkten einen neuen
hinzu geflgt, die Industrielle Biotechnologie beim Europaischen Forschungsnetzwerk
"Industrielle Biotechnologie" ("European Research Area Network Industrial Biotech-
nology - ERA-Net IB"). ERA-Net IB ist ein politisch und strategisch relevantes Instru-
ment der Europadischen Kommission zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit Euro-
pas auf dem Gebiet der Industriellen Biotechnologie. Die Industrielle Biotechnologie
stellt, wie bereits ausgefiihrt, einen Eckpfeiler der europaischen Strategie der
"Wissensbasierten Biookonomie" dar. Seit dem 01. November 2007 ist SMUL als
Vertreter des Freistaates Sachsen offizieller Partner. Sechszehn nationale und regio-
nale Ministerien und Fordereinrichtungen aus zwolf européaischen Staaten und Israel
bilden ein Netzwerk, das zunachst bis 2015 aus den Forschungsrahmenprogrammen
der EU gefordert wird. Wesentliche Ziele sind die Férderung des Erfahrungsaustau-
sches, der Zusammenarbeit und Koordination von Forschungs- und Entwicklungsak-
tivitaten in den Mitgliedsstaaten und Regionen sowie die Etablierung grenziber-
schreitender Partnerschaften zwischen industrieller und akademischer Forschung auf
dem Gebiet der Industriellen Biotechnologie. Erreicht werden sie durch gemeinsame

Ausschreibungen flr transnationale Forschungs- und Entwicklungsprojekte.

ERA-Net IB generiert Nutzen fur den Biotechnologie-Standort Sachsen auf dem
Gebiet der Industriellen Biotechnologie durch die Steigerung von Exzellenz und
Wettbewerbsfahigkeit. Die sdchsischen Forschungseinrichtungen und KMUs werden
als gleichberechtigte Teilnehmer in européische Konsortien eingebunden und teilen
sich Kosten, Risiken und Wissen mit renommierten internationalen Projektpartnern.

Dabei gewinnen sie auch internationale Prasenz und Sichtbarkeit.
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Séachsische KMUs und Forschungseinrichtungen beteiligten sich mit gro3em Erfolg
an den bisherigen zwei ERA-Net IB-Ausschreibungen. Sie sind an sieben europa-
ischen Verbundprojekten mit einem Foérdervolumen von ca. 4 Mio. EUR beteiligt. Der
Freistaat profitiert dabei durch die im Rahmen von ERA-Net tibernommene Aufgabe,
eine "Plattform”™ mit anderen relevanten europaischen Forschungsnetzwerken, der
Europaischen Kommission/Generaldirektion Forschung, der Europaischen Technolo-
gieplattform Nachhaltige Chemie/industrielle Biotechnologie und der europaischen

Dachorganisation EuropaBio zu etablieren.

3.4  Unterstiitzung durch den Bund

Zu einer leistungsfahigen Basis fur die sachsische Biotechnologie tragt der Bund,
insbesondere das BMBF, durch umfangreiche Férderung bei. Bei den einschlagigen
Forderprogrammen konnten sich die sachsischen Bewerber im Wettbewerb gegen
starke nationale Konkurrenz durchsetzen. Insoweit waren und sind die geférderten
Projekte sowohl Leistungsnachweise fir das durch die Biotechnologie-Offensive
Erreichte, als auch wertvolle Grundlage fir die weitere Entwicklung der Biotechnolo-
gie in Sachsen. Einen Schwerpunkt bildete und bildet die dezidiert fir die Neuen

Lander aufgelegte BMBF-Fo6rderinitiative ,,Unternehmen Region®.

Bereits im ersten Teilprogramm ,InnoRegio* war die Region Dresden mit ihrem Vor-
haben BioMeT erfolgreich. BioMeT steht hier fiur die Verbindung von Biologie, Medi-
zin und Technik. Die regionalen Kompetenzen in den Biowissenschaften, der Medizin
und den Technikwissenschaften wurden in einem BioMeT-Netzwerk Dresden gebtin-
delt und fur die wirtschaftliche Verwertung erschlossen. In das Netzwerk konnten 194
Partner aus Wirtschaft, Wissenschaft, Finanzdienstleistung, Vereinen und Bildung
eingebunden werden, die in 36 Vorhaben kooperierten. Das Gesamt-Projektvolumen
betrug rd. 37 Mio. EUR, die Fordersumme rd. 23,7 Mio. EUR. Technologische
Schwerpunkte bildeten die Nanobiotechnologie, die funktionale Pharmakogenomik,
das Tissue Engineering und die molekulare Diagnostik. Wichtige Bestandteile der
Netzwerkarbeit waren auch die Bildung bzw. der Dialog mit der Offentlichkeit. Im
Abschlussbericht des Netzwerkes an das BMBF (20) werden die wichtigsten Ergeb-
nisse von BioMeT genannt: die Etablierung eines vitalen Biotechnologie-Netzwerkes,
die direkte und indirekte Schaffung von 1250 neuen Arbeitsplatzen durch Grindung
und Ansiedlung sowie der Aufbau eines durchgéngigen Bildungsangebots von der

schulischen Ausbildung bis zu spezialisierten Studiengangen.
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Im Weiteren waren biotechnologisch/biomedizinisch orientierte Bewerbungen sachsi-
scher Wissenschaftler im Wettbewerb um drei Zentren fir Innovationskompetenz
(ZIK) erfolgreich. Sie waren vom BMBF unter dem gleichen Label ,Unternehmen
Region“ als neue Forderlinie mit dem Ziel ausgeschrieben worden, in den Neuen
Landern ,Leuchttirme® mit internationaler Sichtbarkeit und damit hoher Anziehungs-
kraft fir Spitzenpersonal zu etablieren. Es handelt sich um das Zentrum flr Medizini-
sche Strahlenforschung in der Onkologie (OncoRay, TU Dresden), das Innovation
Center Computer Assisted Surgery (ICCAS, Universitat Leipzig) und das Center of
Molecular Bioengineering (B CUBE, TU Dresden).

Das ZIK OncoRay bildet seit 2010 zusammen mit dem Heidelberger Institut fur
Radioonkologie das National Center for Radiation Research in Oncology (NCRRO)
und wird seit 2005 vom BMBF mit einer Summe von rund 30 Mio. EUR gefdrdert. Der
Freistaat begleitet die Oncoray-Forderung bisher mit 1,5 Mio. EUR. Inhaltlich wird es
inzwischen zu einem bedeutenden Teil vom Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf
(HZDR) getragen, das die Radio-Onkologie zu einer seiner drei profilbestimmenden
Forschungsschwerpunkte entwickelt hat. Eine zusatzliche EFRE-F6rderung in Hohe
von ca. 30 Mio. EUR als ein Sieger im Landesexzellenzwettbewerb (s.u.) gestattet in
den nachsten Jahren die Errichtung eines Zentrums fir die patientenorientierte
Strahlenforschung in der Onkologie, an dem neben der TU Dresden und dem HZDR
auch das Universitats-Klinikum beteiligt ist. Ziel ist - neben der Etablierung als
Krebsforschungszentrum in der internationalen Spitzengruppe - die Entwicklung einer
therapietauglichen lonenbestrahlungsanlage auf der Basis von Laserbeschleunigung.
Als Referenzanlage wird eine Protonenbestrahlungsanlage mit herkémmlicher
Beschleunigertechnik installiert werden, die in geeigneten Fallen bereits der Patien-
tenversorgung dienen kann. Diese Investition wird vom Universitatsklinikum getra-
gen, das hier 13,8 Mio. EUR einsetzt, den Betrieb und die Wartung Gbernimmt und
Personal zur Verfigung stellen wird. Das vollig neue Laserbeschleunigungsverfahren
fur lonen kann und soll neben verbesserten Therapiemdglichkeiten zu deutlich verrin-
gerten Kosten sachsischen Medizintechnikunternehmen den Zugang zu einem
Wachstumsmarkt betrachtlicher Dimension erdffnen. Hieran beteiligt ist auch die
Region Jena mit ihrer Hochstleistungslaser-Kompetenz. BMBF férdert die Koopera-
tion von OncoRay mit dem ZIK ,ultra optics* Jena zusatzlich im Kooperationsprojekt
,0NCOOptics” mit 11,5 Mio. EUR.
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Die Arbeit des Zentrums ICCAS an der Universitat Leipzig ist auf hoch aktuelle Fra-
gestellungen in den operativen Fachern der Medizin gerichtet. Deren erfolgreiche
Behandlung wird bei einer spirbaren Qualitatssteigerung in der Klinik gravierende
wirtschaftliche Auswirkungen im Gesundheitssystem haben. Dazu ist die enge
Zusammenarbeit der Mediziner mit Informatikern und Mechatronikern erforderlich. Es
wurde daher nicht nur eine intensive Kooperation unter den Chirurgen der Universitat
und des Klinikums etabliert, sondern auch die interdisziplinare Zusammenarbeit mit
anderen Fakultaten, verschiedenen Forschungseinrichtungen und insbesondere
auch der Fachhochschule in Leipzig. Die bestimmende Mitarbeit in wichtigen Nor-
mungsgremien ist Ausweis der inzwischen international anerkannten Expertise. Zwei
erfolgreiche Ausgriindungen belegen die wirtschaftliche Relevanz. ICCAS ist ein Bei-
spiel fur die neue Qualitdt angewandter medizinisch-biologischer Forschung, die in
der Informatik, Medizintechnik und Gesundheitswirtschaft der Zukunft entscheidende
Impulse setzen wird. Das Zentrum erhalt vom Bund von 2004 bis 2016 eine Foérde-
rung in Hohe von ca. 18,7 Mio. EUR, erganzt durch etwa 3 Mio. EUR Landesférde-
rung. Dazu wirbt es bei sonstigen Drittmittelgebern, darunter der Industrie, mehr als
1 Mio. EUR ein.

Das in dieser Reihe jiingste séachsische ZIK, das Center of Molecular Bioengineering
B CUBE, ist eigenstandige organisatorische Einheit des BIOTEC und wird sich zu
einer bestimmenden Saule des Molecular Bioengineering in Sachsen/Dresden entwi-
ckeln. Es erhalt in den Jahren 2007 bis 2015 eine Bundesforderung in H6he von
10,2 Mio. EUR. Der Freistaat Sachsen, das SMWK, fordert B CUBE mit weiteren
3,2 Mio. EUR. B CUBE greift die im o0.a. FhG-ISI-Bericht bereits genannten besonde-
ren Kompetenzen im Dresdner Wissenschaftsraum auf. In dem neuen Zentrum flr
Innovationskompetenz wird das ,,Abschauen von der Natur* auf eine solide naturwis-
senschaftliche Grundlage gestellt und technisch nutzbar gemacht. Erste Vorausset-
zung dafir ist das Gewinnen eines tiefen Verstandnisses der grundlegenden (mole-
kularen und zellularen) Zusammenhange in ausgewdahlten Organismen
(Bioprospecting). Des Weiteren werden die auf diese Weise besser verstandenen
Mechanismen der Natur an die gewtinschten technischen Funktionen angepasst und
,hachgebaut* (BioNanoTools). Das schlief3lich erlaubt im dritten Schritt, reale techni-
sche Probleme in Angriff zu nehmen, z.B. der Entwicklung von vollig neuartiger Bio-
materialien (Biomimetic Materials). Von diesem Zentrum werden entscheidende Im-

pulse fir die interdisziplinare Verknipfung von biologischer, nanobiotechnologischer
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und ingenieurwissenschaftlicher Kompetenz erwartet, die an der TU Dresden, dem
Max-Bergmann-Zentrum und in zahlreichen weiteren aul3eruniversitaren Einrichtun-
gen in grofRer Breite und Qualitdt vorhanden ist. Das B CUBE kann wegen seiner
aulRerordentlichen strategischen Bedeutung als eines der wichtigsten Vorhaben der
Biotechnologie in Sachsen bezeichnet werden. Durch B CUBE ist der Bund an einem

Basisbaustein der sachsischen Biotechnologie entscheidend beteiligt.

Zu den Fdrderinstrumenten fur die Neuen Landern hat das BMBF, nach der Heraus-
bildung einer regionalen ,High-Tech-ldentitat* mit ,iInnoRegio” und dem Aufbau inter-
national sichtbarer Leuchttirme durch die ZIK, neue Programme installiert, die vor
allem die Umsetzung von wissenschaftlicher Expertise in wirtschaftlichen Ertrag for-
dern sollen. Dabei wird der Grundansatz ,Unternehmen Region“ nicht aufgegeben,
sondern auf den Schwerpunkt Transfer fokussiert. Zu diesen Programmen zahlt die
Forderung sog. ,Wachstumskerne* und ,Innovationsforen“. Die Bundesférderung
kommt auch dem Biotech-Standort Sachsen zugute. Der Bund unterstiitzt gegenwar-

tig in Sachsen die Wachstumskerne (Quelle: www.unternehmen-region.de):

« MBC - Molecular Designed Biological Coating (MBC) - Biologisch aktivierte
Oberflachen fur Technik und Medizin, Dresden

* |IKON - Schonende Verfahren zur Inaktivierung mikrobieller Kontaminanten,
Dresden.

Weitere Wachstumskerne werden vorbereitet:

* ChiBS - Chip-basierte Biologie fir die Sensorik, Dresden,

* VIONA - Entwicklung eines veterinaren infrarotbasierten Online-Analysesys-
tems, Dresden,

* Bio-SAT - Biologische Ganzzell-Sensor-Aktor-Systeme flr die Bioverfahrens-
technik und Umwelttechnologie, Dresden

» Bronchialkarzinom, Leipzig.

Die bisher geforderten Innovationsforen sind:

» Geobiotechnologie - Mikrobiologische Verfahren in Bergbau und Umwelt-
schutz, Freiberg,

* Biosystemtechnik, Débeln,

* Gesundheitsressourcen - Innovative Technologien und Dienstleistungen fur
den Gesundheitsmarkt, Leipzig,

» Zelltechniken und Zellfabriken, Leipzig

* Bio-Logistik, Leipzig
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Zur Basis der séchsischen Biotechnologie/Biomedizin gehdren auch die kinftigen
Satelliten der Deutschen Gesundheitszentren (s.a. 2.2). Mit den Gesundheitszentren
ist das BMBF bestrebt, der Gesundheitsforschung und der unmittelbaren Anwendung
ihrer Ergebnisse in der klinischen Praxis ein neues, zukunftsfahiges Fundament zu
geben. Das Konzept des BMBF tragt der Vorsorgeverantwortung des Bundes bei der
Gesundheitsforschung insoweit Rechnung, als es eine Finanzierung nach den
Regeln der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren vorsieht. Zudem
ist die Kompetenz in einer Reihe von Universitaten und Kliniken, auch Forschungs-
einrichtungen, Uber das Land verteilt. Schliel3lich lasst sich Gesundheitsforschung
grof3en Zuschnitts nur anhand grol3er Patientenzahlen erfolgreich durchftihren. Die
Organisation der deutschen Gesundheitsforschung in Netzwerken mit jeweils einem
Zentrum und ausgewahlten hochkompetenten Partnern ist daher logisch und konse-
guent. Die Partner werden entsprechend strenger Qualitatskriterien ausgewabhilt,
sodass ohne weiteres von einem ,Exzellenzwettbewerb* der Universitatsklinika bzw.
Medizinischen Fakultaten gesprochen werden kann. Auf3erdem fordert das BMBF
insgesamt acht sog. Integrierte Forschungs- und Behandlungszentren (IFB). Auch
hier ist es das Ziel, in gesellschaftlich bedeutsamen Krankheitsbereichen Fortschritte
durch eine engere Verknupfung von Forschung und Patientenversorgung zu errei-
chen. Geeignete fachertbergreifende Strukturen, die Férderung des wissenschatftli-
chen Nachwuchses einschlie3lich der Eréffnung von geeigneten beruflichen Per-
spektiven und exzellente Grundlagenforschung sind die Bedingungen fur die Forde-

rung eines IFB.

Die Beteiligung séchsischer Wissenschaftler an einem Deutschen Gesundheitszent-
rum bzw. IFB ist Ausweis ihrer - zu guten Teilen im Ergebnis der Biotechnologie-
Offensive Sachsen erreichten — ausgewiesen hohen Qualitat und Leistungsfahigkeit.
Als erfolgreich evaluierte ,Ausgrindungen” aus den vorhandenen Wissenschafts-
Strukturen kénnen sie mit substanzieller Hilfe durch den Bund mit einem zukunfts-
sicheren Finanzierungsfundament versehen werden. Der Freistaat erhalt so fir einen
dauerhaften Beitrag von weniger als 2 Mio. EUR jahrlich H6chstleistungszentren der
Gesundheitsforschung mit internationalem Renommee, entsprechender Anziehungs-
kraft und potenziell hohem Wirtschaftsertrag. Im Einzelnen handelt es sich um das
Deutsche Zentrum fur Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE), das Deutsche
Konsortium fir translationale Krebsforschung (DKTK), das Deutsche Zentrum fur

Diabetesforschung (DZD) und das Langzeitprojekt Nationale Kohorte (NK).
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Der sachsische Satellit des DZNE basiert auf der Kompetenz in der Stammzellfor-
schung des DFG-Forschungszentrums ,Center for Regenerative Therapies Dresden*
(s.u.) im Verbund mit dem Universitatsklinikum (UKD) und der Medizinischen Fakultat
(MF) der TU Dresden. Die Mitwirkung von OncoRay bzw. dem NCRRO am DKTK ist
Ergebnis der von vielen Partnern getragenen herausragenden Entwicklung der
Krebsforschung am Standort Dresden, wesentlich beférdert durch eine abgestimmte,
langfristig angelegte Forderung von Bund und Land. Auch das DZD basiert im
Wesentlichen auf der erfolgreichen Grundlagenforschung in der molekularen
Diabetologie im CRTD. Es ist dariber hinaus ein Beispiel fiir das exzellente Zusam-
menwirken von Grundlagenforschung im CRTD, angewandter Forschung an der
Medizinischen Fakultat sowie klinischer Forschung und klinischer Anwendung am
Universitatsklinikum. Im Jahr 2008 hat sich das UKD mit einer erfolgreichen Insel-
zelltransplantation internationale Anerkennung bei der Erforschung und Behandlung

von Diabetes erworben.

Mit hoher Kompetenz kann die Universitat Leipzig mit ihren Partnern ebenso zum
BMBF-Vorhaben ,Nationale Kohorte* beitragen. Das im Rahmen der Landesexzel-
lenzinitiative vom Freistaat Sachsen bewilligte Vorhaben LIFE wird in einer 25000
Probanden umfassenden Bevoélkerungs- und Patientenstudie das Zusammenspiel
von genetischer Anlage, Stoffwechsel, Umweltbedingungen und individueller
Lebensfuhrung erforschen. LIFE erhalt eine Férderung von knapp 40 Mio. EUR aus
kofinanzierten EFRE- sowie ESF-Mitteln. Es bildet fir die Teilnahme an der NK eine
hervorragende Basis und wird den Standort Leipzig als Zentrum der Gesundheitsvor-
sorge, Gesundheitswirtschaft, Medizintechnik und der angewandten medizinischen

Forschung wesentlich starken.

Im Mai 2010 ist in Leipzig das IFB fiur Adipositas-Erkrankungen bewilligt worden.
Dadurch starkt das BMBF die seit langerem in Leipzig entwickelte Kompetenz fur
Stoffwechselerkrankungen. Beteiligt sind neben der Universitat u.a. die Max-Planck-
Institute fur evolutionare Anthropologie und fur Kognitions- und Neurowissenschaf-
ten. FiUr die nachsten funf Jahre stehen insgesamt 24 Millionen Euro zur Verfiigung,
um das Forschungscluster Adipositas und Begleiterkrankungen weiter auszubauen.
Eine weitere Forderung Uber 25 Millionen Euro ist fur die folgenden funf Jahre

geplant. Mit tlber 50 Wissenschaftlern und rund 60 Mitarbeitern aus 14 unterschiedli-
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chen Forschungsdisziplinen ist das IFB ,Adipositas Erkrankungen* in Leipzig auf dem

Weg, zu einem Referenzzentrum mit internationaler Bedeutung zu werden.

Auch an der Schaffung einer starken institutionellen Basis fur die sachsische Bio-
technologie hat der Bund — direkt und indirekt - entscheidend mitgewirkt. So wird die
Grundung des Max-Planck-Institutes flir Molekulare Zellbiologie und Genetik in Dres-
den allgemein als eine Initialzindung bezeichnet. Die pragende Rolle des Institutes
und seines visionaren Grundungsdirektors ist fur die Entwicklung der Biotechnologie
in Sachsen, besonders am Standort Dresden, kaum zu tUberschatzen. Wichtig, ins-
besondere fir die Auspragung des ,Standbeins” Molecular Bioengineering, war die
Beteiligung des gemeinsam vom Bund und den Landern geférderten IPF am bereits
erwahnten Max-Bergmann-Zentrum fur Biomaterialien. Bedeutsam war auch die
Grundung des Umweltforschungszentrums UFZ im Zuge der Neuordnung der Wis-
senschaftslandschaft. Es nahm in gewissem Umfang die Kompetenz des Instituts fur

Biotechnologie am Standort Leipzig auf.

Der Versuch, weitere ausgewiesene Wissenschaftlergruppen des ehemaligen IBT zu
erhalten, fiihrte nach einer Ubergangsforderung des Bundes und der Lander im Wis-
senschaftler-Integrationsprogramm (WIP) zur Grindung des Sachsischen Instituts fur
Angewandte Biotechnologie (SIAB) als An-Institut an den Universitaten Leipzig und
Dresden. Friihzeitig wurde durch das SMWK neben der Férderung einer angemes-
senen Infrastruktur eine leistungsorientierte Forderung des Instituts nach dem Fraun-
hofer-Modell eingefiihrt. Die H6he der Forderung bemald sich am wirtschaftlichen
Erfolg, gemessen an Drittmittelprojekten und Wirtschaftsauftragen. Das Institut
konnte sich in den Folgejahren am Markt durchaus erfolgreich entwickeln, ohne
jedoch von einer angemessenen Grundférderung vollstandig unabhangig zu werden.
Das war gemal3 der Grundkonstruktion nie das Ziel. Durch Teilzeitbeschaftigung von
Leistungstragern und kooperative Projekte hat die TU Dresden entscheidend zum
Kompetenzerhalt des SIAB beigetragen. Die urspringlich zugesagte institutionelle
Unterstitzung durch die Universitat Leipzig (100 Tsd. EUR/a) stellte sich aus haus-
haltsrechtlichen Grinden als nicht realisierbar heraus. Nachdem auch eine ange-
messene Verrechnung der vom SIAB fur die Universitat Leipzig erbrachten Lehrleis-
tungen nicht einvernehmlich geregelt werden konnte, wird das Institut als selbstan-
dige Forschungseinrichtung voraussichtlich nur dann fortbestehen kénnen, wenn es

eine neue Quelle fur eine dauerhaft verlassliche institutionelle Unterstitzung
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erschlieen kann. Das SIAB war Anfang 2011 bei einer Ausschreibung im ERA IB
erfolgreich und wurde Koordinator eines grof3en internationalen Verbundprojektes.
Es beschaftigt sich mit der Verfahrensentwicklung bei der Veredlung von Reststoffen
aus Pflanzen zu Wertstoffen. Attraktives Beispiel dafur ist die enzymatische Gewin-
nung von Ethanol aus Weizenstroh. So kann die biotechnologische Expertise des

SIAB zunéachst noch fur Sachsen erhalten bleiben.

Ein weiterer wichtiger Schritt im institutionellen Bereich gelang im Jahre 2005 mit der
Grindung des Fraunhofer-Instituts fur Zellbiologie und Immunologie (1ZI). Die kurz-
lich vorgenommene Evaluierung des Institutes bestatigt seine positive Entwicklung
innerhalb des Fraunhofer-Verbundes Life Sciences. Es passt mit seiner Ausrichtung
hervorragend in das biomedizinisch-biotechnologisch geprégte, wissenschaftlich-
unternehmerische Umfeld am Standort (21). Zu diesem Umfeld zahlt neben dem BBZ
auch das ,Translationale Zentrum flr Regenerative Medizin“ (TRM) an der Universi-
tat Leipzig, ein groRes, mehrjahriges Bundes-Forderprojekt mit sachsischer Beteili-
gung. Es vernetzt Forschungspartner innerhalb und aufR3erhalb der Universitét Leipzig
interdisziplinar unter dem hoch-aktuellen Thema ,Regenerative Medizin“ und ist im
besonderen MaRe der Uberfiihrung der Ergebnisse in die klinische Praxis verpflichtet
(22). Die Forderung des Bundes betragt von Oktober 2006 bis Marz 2011
15 Mio. EUR, ergéanzt durch eine Landesférderung in Hohe von 5 Mio. EUR. Fir eine
zweite Forderphase April 2011 bis Marz 2015 wurde eine Forderung in gleicher Hohe

zugesagt.

Mit Unterstitzung des Bundes wird gegenwartig ein neuer Baustein zur institutionel-
len Basis der Biotechnologie in Sachsen hinzu gefiigt: Teile des Nationalen For-
schungszentrums fur Ressourcentechnologien an der TU Bergakademie Freiberg -
es ist als AulRenstelle des HZDR in Freiberg geplant — werden biotechnologisch
orientiert sein. Hier zeigt sich konkret, dass die Biotechnologie Einzug in klassische
Technikdisziplinen halt. ,Neue Recycling-Technologien, die eine effiziente, kosten-
gunstige und umweltfreundliche Rickgewinnung der seltenen Metalle aus Produkten
ermdglichen, kbnnen einen wichtigen Beitrag (zur Ruckgewinnung von Wertstoffen)
leisten. Insbesondere biotechnologische Verfahren bieten hierflir vielversprechende
Losungen an“ (23). Das HZDR will vorrangig durch die Einbringung seiner biotech-
nologischen Expertise bei der Entwicklung modernster Recycling-Verfahren zum

Ressourcentechnologie-Forschungszentrum beitragen.
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Schlief3lich hat 2008 das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMELV) gemeinsam mit dem Freistaat Sachsen (SMUL) in Leipzig
das Deutsche Biomasse-Forschungszentrum errichtet. Die energetische Nutzung von
Biomasse steht im Fokus der wissenschaftlichen Arbeit und ihres Transfers in die
Praxis. Dabei spielen besonders auch die biotechnologischen Verfahren eine Rolle.
Zurzeit forschen am Deutschen Biomasse Forschungszentrum insgesamt 134 Wis-
senschaftler in den Bereichen Bioenergiesysteme, Biochemische Konversion,
Thermo-chemische Konversion und Bioraffinerien. Da auch eine industrielle Grund-
lage fur aus Biomasse gewonnene Kraftstoffe bereits in Sachsen existiert, konnte
das als ein Standbein der sachsischen industriellen Biotechnologie weiter ausgebaut
werden. Das Thema ,Biotechnologische Energieumwandlung“ wird allerdings zurzeit
durchaus kontrovers in verschiedenen Gremien, z.B. der Deutschen Akademie der
Technikwissenschaften ,acatech” (24), der Nationalen Akademie der Wissenschaften
Leopoldina oder dem BiookonomieRat, diskutiert. Der Freistaat Sachsen hat jeden-
falls auf dem Gebiet Bioenergie sowohl auf der Unternehmens- wie der Wissen-

schaftsseite eine Basis und damit Potenzial fiir eine kiinftige Wachstumsbranche.

Im Zusammenhang mit der heute existierenden Basis fur die Biotechnologie in Sach-
sen und dem Beitrag des Bundes ist nicht zuletzt die ,Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen Hoch-
schulen” zu nennen. Der Erfolg der TU Dresden im ersten Wettbewerb ist ein Indi-
kator fur die gewachsene Leistungskraft der biotechnologisch/biomedizinischen For-
schung in Sachsen. Er zeigt, dass durch Konzentration von Ressourcen auf ein Ziel
ein international beachtetes Niveau in aul3erordentlich kurzer Zeit erreicht werden
kann. Ab November 2006 wird die Graduiertenschule “Dresden International Gra-
duate School for Biomedicine and Bioengineering” durch dieses Programm gefdrdert.
Dazu das Exzellenzcluster “From Cells to Tissues to Therapies: Engineering the
Cellular Basis of Regeneration”. Im zweiten Wettbewerb war auch die Universitat
Leipzig mit ihrer Graduiertenschule "Leipzig School of Natural Sciences — Building
with Molecules and Nanoobjects" BuildMoNa erfolgreich. Diese drei Projekte haben
in einem streng wettbewerblichen Verfahren gegen starke Konkurrenz bestanden Es
ist besonders hervorzuheben, dass dies die bisher einzigen erfolgreichen Projekte in
der Exzellenzinitiative sind, die von Universitaten in den Neuen La&ndern eingereicht
wurden. Die dritte Wettbewerbsrunde ist noch offen. Dieses Mal sind bei den Neu-

bewerbungen eine Graduiertenschule der Universitat Halle-Wittenberg und je ein
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Exzellenzcluster der TU Chemnitz und der TU Dresden aus den Neuen Landern fur
den weiteren Wettbewerb zugelassen. BuildMoNa wird sich dem Wettbewerb um
eine zweite Forderperiode stellen. In der dritten Férderlinie "Zukunftskonzept" befin-
det sich die TU Dresden mit ,Universitat der Synergien®, bei der DRESDEN-concept

eine zentrale Stellung einnimmt, ebenfalls noch in der Antragsphase.

Das von der TU Dresden beantragte neue Exzellenzcluster ,Center for Advancing
Electronics Dresden” enthéalt mehrere biotechnologische Komponenten. Unter dem
Eindruck, dass in der Mikro- bzw. Nanoelektronik die Ara des ,more Moore* in etwa
einem Jahrzehnt zu Ende gehen wird und einem ,more than Moore* weichen muss,
werden neue Mdoglichkeiten zur Realisierung hochleistungsfahiger Elektronikkompo-
nenten erkundet. Dabei geraten immer mehr Ansatze in den Blick, die von der Biolo-
gie ausgehen oder befruchtet werden. Hier beginnt eine neue, nicht nur hochinteres-
sante, sondern wirtschaftlich hochst bedeutsame Verbindung der ,alten” Starke Mik-
roelektronik mit der ,neuen“ Starke Bionanotechnologie sichtbar zu werden. Die vom
SMWK eingesetzte ,Kommission Mikro/Nano-Technologien Sachsen“ (KOMINAS),
die vor allem die in die Zukunft reichenden Potenziale in Sachsen erkennen und Vor-
schlage zu ihrer weiteren Entwicklung machen soll, misst der Bioelektronik grof3e

Bedeutung fur die Sicherung der kinftigen Wirtschaftskraft Sachsens bei.

3.5 Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft

Die Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) folgt rigide einem
international anerkannten Gutachterverfahren. Es stellt vor allem die wissenschatftli-
che Qualitat des Vorhabens sowie die Expertise der beteiligten Wissenschaftler auf
den Prufstand. Ein weiterer Fokus ist auf die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses gerichtet. Ungeachtet dessen spielen Anwendungs- und Transfer-
aspekte eine zunehmende Rolle. Der Erfolg insbesondere in den grof3en Program-
men ,DFG-Forschungszentrum®, ,Sonderforschungsbereich* (SFB), ,Graduierten-
kolleg® (GK) oder im Emmy Noether-Programm gilt als Ausweis hochster wissen-

schaftlicher Leistungsfahigkeit.

Die DFG-Forschungszentren sind ein wichtiges strategisches Foérderinstrument der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Sie sollen eine Bindelung wissenschaftlicher
Kompetenz auf besonders innovativen Forschungsgebieten erméglichen und in den

Hochschulen zeitlich befristete Forschungsschwerpunkte mit internationaler Sicht-
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barkeit bilden. Sonderforschungsbereiche (SFB) sind langfristig (i.d.R. 12 Jahre)
geforderte Forschungseinrichtungen der Hochschulen, in denen Wissenschaftler
unterschiedlicher Disziplinen im Rahmen eines facherubergreifenden Forschungs-
programms zusammenarbeiten. Wahrend ihrer Laufzeit unterliegen sie in einem
strengen Wettbewerb mehrfacher Begutachtung. Ein Sonderforschungsbe-
reich/Transregio (SFB/Transregio, TRR) wird von mehreren (in der Regel bis zu drei)
Hochschulen gemeinsam beantragt. Die Beitrdge der Verbundpartner sind fir das
gemeinsame Forschungsziel essentiell, komplementar und synergetisch. Die Forde-
rung ermdglicht eine enge uberregionale Kooperation zwischen Hochschulen und
den dort Forschenden sowie eine Vernetzung und gemeinsame Nutzung der Res-
sourcen. Die beiden Programmvarianten dienen in gleicher Weise der Struktur- und
Profilbildung an den beteiligten Hochschulen. Die Beteiligung aulR3eruniversitarer For-

schungseinrichtungen ist ausdrticklich erwtinscht.

Graduiertenkollegs (GK) sind befristet — langstens 9 Jahre - geforderte Einrichtungen
der Hochschulen zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Rahmen
eines koordinierten, von mehreren Hochschullehrern getragenen Forschungs- und

Studienprogrammes.

Das Emmy Noether-Programm mochte jungen Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern einen Weg zu friher wissenschaftlicher Selbstandigkeit
eroffnen. Promovierte Forscherinnen und Forscher erwerben durch eine in der Regel
funfjahrige Forderung die Befahigung zum Hochschullehrer durch die Leitung einer
eigenen Nachwuchsgruppe.

Die Universitaten Leipzig und Dresden sind mit den durch die Biotechnologie-Offen-
sive Sachsen aufgebauten zentralen Einrichtungen BBZ und BIOTEC in die Lage
versetzt, DFG-Forderungen in groRem Umfang einzuwerben. Die TU Dresden hat mit
dem BIOTEC und unter Beteiligung lokaler Partner, wie dem MPI fur Molekulare
Zellbiologie und Genetik, den Zuschlag fur das erste und bisher einzige DFG-For-
schungszentrum in den Neuen Landern erhalten. Das ,Center for Regenerative
Therapies Dresden” (CRTD) wird bis zum Jahr 2017 — Erfolg bei den Zwischenbe-
wertungen vorausgesetzt - mit einer Gesamtsumme von etwa 105 Mio. EUR gefor-
dert. Der Freistaat Sachsen und die TU Dresden errichten fur das CRTD derzeit ein
Forschungsgebéude zu Kosten in HOhe von ca. 43 Mio. EUR. Es wird 2011 in

Betrieb gehen und schlieBt den Neubaukomplex ,Bioinnovationszentrum*
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(BIOTEC+BIOZ) in Dresden-Johannstadt vorlaufig ab. Zu den notwendigen Erweite-

rungen der Infrastruktur in der Dresdner ,Biopolis* s. Abschnitt 4.

Die Universitaten Leipzig bzw. Dresden werden gemeinsam mit ihren jeweiligen

Partnern in der Biotechnologie/Biomedizin von der DFG in folgenden SFB und GK

gefordert:

TU Dresden:

SFB 655 ,Cells into Tissues - Von Zellen zu Geweben - Determination und
Interaktionen von Stammzellen und Vorlauferzellen bei der Gewebebildung*.
Beteiligt sind das Leibniz-Institut fur Polymerforschung Dresden e.V. (IPF),
das Max Bergmann Zentrum flir Biomaterialien Dresden, eine gemeinsam
vom IPF und der TUD betriebene Forschungseinrichtung, und das Max-
Planck-Institut fir molekulare Zellbiologie und Genetik Dresden (MPI-CBG).
TRR (SFB/Transregio) 83 ,Molekulare Architektur und Zellulare Funktionen
von Lipid/Protein Komplexen*, Standorte Heidelberg, Dresden und Bonn. Auch
hier ist u.a. das MPI-CBG beteiligt.

TRR (SFB/Transregio) 79 ,Werkstoffe fur die Geweberegeneration im syste-
misch erkrankten Knochen®, Standorte Giel3en, Dresden und Heidelberg.
Beteiligt sind u.a. die Dresdner Forschungseinrichtungen Leibniz-Institut far
Festkorper- und Werkstoffforschung Dresden (IFW) e.V., das IPF und das
Max-Planck-Institut fir Chemische Physik fester Stoffe, Dresden (MPI-CPfS).
GRK 1401 ,Nano- und Biotechniken fur das Packaging elektronischer Sys-
teme”. Das erst kirzlich eingerichtete Graduiertenkolleg ist ein weiterer Hin-
weis auf die erfolgreiche Integration der Lebenswissenschaften in klassische
Ingenieurbereiche. Der Standort Dresden bietet hierfir hervorragende

Voraussetzungen.

Universitat Leipziq:

SFB 610: ,Protein-Zustande mit zellbiologischer und medizinischer Relevanz®,
hier integriert das GK ,Proteinwissenschaften®, Standorte Leipzig und Halle.

TRR 67 ,Funktionelle Biomaterialien zur Steuerung von Heilungsprozessen in
Knochen- und Hautgewebe — vom Material zur Klinik“. Es ist als besonderer
Erfolg der sachsenweiten wissenschaftlichen Kooperation zu werten, dass es

den beiden séchsischen Universitaten in Leipzig und Dresden gelungen ist,
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den TRR 67 gemeinsamen einzurichten. Darin integriert ist das Graduierten-
kolleg ,Matrixengineering®.

* GK 1097 “Interdisziplindre Ansatze in den zellularen Neurowissenschaften
(InterNeuro)“. Das Graduiertenkolleg besteht seit 2005 und wird gemeinsam
mit den Leipziger Max-Planck-Instituten fir Kognitions- und Neurowissen-

schaften und Mathematik in den Naturwissenschaften unterhalten.

Die von der DFG geforderten Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs
stellen fur den Biotechnologie-Standort Sachsen gro3e Summen zusatzlicher
Drittmittel bereit, die zu einem betrachtlichen Teil in hochwertige Arbeitsplatze
investiert werden kénnen. Ein SFB kann Uber die gesamte Laufzeit bis zu
15 Mio. EUR erbringen. Beachtlich ist, dass seit 2007 bis zu 20% der Férdersumme
als Programmpauschale (overhead) zur Deckung der mit der Fdrderung
verbundenen indirekten Projektausgaben vereinnahmt werden konnen. Die Pro-
grammpauschale kann fir durch die Projektférderung in Anspruch genommene Infra-
struktur (beispielsweise Raum-, Wartungs-, Software- oder Energiekosten), fur die
Mitarbeit von Personen, die nicht als Projektpersonal abgerechnet werden, sowie flr
Anreize fir neue Forschungsarbeiten, tarifliche Zulagen fiir herausragende wissen-
schaftliche Leistungen oder Professionalisierung des Forschungsmanagements ein-
gesetzt werden.

Nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden hier die weiteren Zuschisse aus DFG-Pro-
grammen, wie z.B. Emmy Noether-Programm, ,Forschergruppen® oder ,Normalver-
fahren”, die in Summe zusatzlich betrachtliche Forderbetrdge dem Biotechnologie-
Standort Sachsen zufuhren. Die Zahlen kénnen im Detail u.a. den Ergebnisberichten
von BBZ und BIOTEC 2001-2008 und den vorliegenden Ergénzungen 2008-2010
(25, 25a, 26, 26a) sowie weiteren Reports, z.B. dem Jahresbericht 2006-2008 des
CRTD (27), entnommen werden. Gleichfalls finden sich dort Zusammenfassungen
von weiter eingeworbenen Drittmitteln von Bundesministerien und aus den For-

schungsrahmenprogrammen der Europaischen Union.
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3.6 Biosaxony, industrielle Basis

In Umsetzung des Kabinettsbeschlusses zur Biotechnologie-Offensive ist ab 2001
eine ,Séachsische Koordinierungsstelle Biotechnologie im Freistaat Sachsen” (SKB)
eingerichtet worden. Durch sie sollte ein ,an die Bedurfnisse des Landes angepass-
tes Dienstleistungsangebot zur Unterstitzung der wirtschaftlichen Umsetzung der
Biotechnologie bereitgestellt* werden (28). Insbesondere sollte die SKB fiir auslandi-
sche Investoren als ,one-stop-shop“ fungieren, d.h. alle Informationen im Bereich
Biotechnologie im Freistaat Sachsen fir sie zur Verfigung stellen und sie umfassend
und kompetent beraten. Kernaufgaben waren weiter Offentlichkeitsarbeit, Unterneh-
mensansiedlung und Sensibilisierung vorhandener Unternehmen sowie die Informa-
tion der Ministerien Uber den Fortschritt der Biotechnologie-Offensive. Fur diese
Arbeit war die Etablierung der Marke ,biosaxony“ ein wichtiger Schritt. Die SKB
arbeitete von 2001 bis 2010.

Parallel entstanden regional auf lokale Bedurfnisse von Kooperation, Vernetzung,
Akquise und Marketing zugeschnittene Vereine und Zusammenschlisse. Zu nennen
sind hier BIO-NET Leipzig, Clusterboard Biotechnologie Mitteldeutschland, Verein
zur Forderung der Gesundheitswirtschaft e.V., Leipziger Initiative fur die Biotechno-
logie e.V., biodresden e.V. Diese Entwicklung hat die eingeschrankten Moéglichkeiten
der alten Struktur SKB zunehmend hervor treten lassen. Es war deshalb ein folge-
richtiger Schritt, dass sich nach Anregung und tatkraftiger Unterstiitzung durch das
zustandige SMWA im Jahre 2010 der gesamtsachsische Verein ,biosaxony e.V.”
gegrundet hat. Er ist in der Lage, die teilweise divergierenden Einzelaktivitaten
zusammenzufihren und die Interessen der gesamten Biotechnologiebranche in
Sachsen wirksam zu vertreten. Der Verein verfolgt den Zweck, ,die Entwicklung der
modernen Biotechnologie und angrenzender Bereiche im Freistaat Sachsen durch
Bildung eines Netzwerkes aus Wissenschaft, Wirtschaft, Bildung, Finanzdienstleis-
tern, Technologietransfer sowie unterstitzenden Partnern* zu férdern (29). Der Ver-
ein wird nicht geférdert, sondern von seinen Mitgliedern getragen, in erster Linie von
den Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen. IThm gehoren gegenwartig 62
Mitglieder an. Fur die Fuhrung und Verwaltung der Vereinsgeschéafte ist eine
Geschaftsstelle, die von einem Geschaftsfuhrer geleitet wird, zustandig. Seit Mai

2011 ist dem Verein eine geforderte Cluster-Management GmbH zur Seite gestellt.

42



Biosaxony e.V. hat sieben Arbeitsgruppen eingerichtet, die der Breite und den Anfor-
derungen der Branche entsprechen: Pharmazeutische Biotechnologie; Medizintech-
nik; Diagnostik, Analytik, personalisierte Biomarker; Zell-und Gewebetechniken, Bio-
materialien; Aus- und Weiterbildung; Dienstleistungen, Biologistik, Bioinformatik;
Recht/Vertrage/Finanzierung/Schutzrechte/Steuern/regulatorischeAngelegenheiten.

In den Arbeitsgruppen werden Erfahrungen und Know-how sektorspezifisch gebin-
delt und fur die interdisziplindre synergetische Nutzung der Vereinsmitglieder aufbe-
reitet. Dem Vorstand obliegt es u.a., wirtschafts- und forschungspolitische Lobbyar-
beit zu leisten. Er ist auf diesem Feld bereits aktiv. Die Satzung sieht als beratendes
Gremium fir den Verein einen Beirat vor. Er soll demné&chst formiert werden. Zur
Regelung der Kompetenz- und Aufgabenverteilung bei der Vertretung der Biotech-
nologie-Branche im Ausland ist kirzlich ein Vertrag zwischen biosaxony e.V. und der

Wirtschaftsférderung Sachsen abgeschlossen worden.

Mit biosaxony e.V. ist zur Basis der sachsischen Biotechnologie ein tberaus wichti-
ger Baustein hinzugefigt worden. Der Erfolg seiner Aktivitaten wird fur die Weiter-
entwicklung der Biotechnologie-Branche in Sachsen immer bedeutender, weil die
wirtschaftliche Verwertung der auf einer inzwischen sehr starken wissenschaftlichen
Basis entstandenen und entstehenden Ergebnisse zunehmend in den Vordergrund
tritt (Phase Ill). Die Arbeitsfelder von biosaxony e.V., wie Know-how-Austausch,
Synergien, Netzwerkbildung, Clustermanagement, nationale und internationale
Kooperation, Lobby- und Offentlichkeitsarbeit, Akquise, Werbung, Marketing, Griin-
dungen etc. werden damit zu den Schlusselaufgaben der kommenden Entwicklungs-

stufe.

Biosaxony e.V. steht vor einer besonderen Herausforderung. Sie ist der Tatsache
geschuldet, dass in Sachsen zwei ausgepragte Biotechnologie-Standorte — Leipzig
und Dresden - nicht nur existieren, sondern auch konkurrieren. Auch wenn, wie im
nachsten Kapitel gezeigt werden wird, sich die thematischen Schwerpunkte und die
strategische Ausrichtung zunehmend voneinander unterscheiden, sind sie in Bezug
auf ein erfolgsorientiertes Standortmarketing auch Wettbewerber. Das ist Uberwie-
gend produktiv. Gleichwohl gilt es fir biosaxony e.V., die Biotechnologie/Life Sience -
Branche ganz Sachsens nach innen und nach auf3en so zu vertreten, dass die Stan-
dorte mit je eigenem Profil zur Geltung kommen kénnen. Aus der Wahrnehmung

gesamtsachsischen Interessen muss ein Vorteil fir beide Standorte erwachsen. Sie
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darf berechtigte lokale Interessen nicht einschranken. Dazu bedarf es neben der wir-
kungsvollen Arbeit der sachsenweiten Arbeitsgruppen ein sorgféltiges Austarieren
von Zustandigkeiten und uneingeschrankte Kooperationsbereitschaft auf allen Ebe-

nen.

Zur industriellen Basis der Biotechnologie wird fur Deutschland (z.B. in den regelma-
Bigen Biotechnologie-Berichten von Ernst & Young) und auch fir Sachsen durch
biosaxony/SMWA kontinuierlich Bericht erstattet. Im Biotechnologie-Bericht Sachsen
2004 (30) wird zunéachst allgemein auf die Besonderheiten der Biotechnologie-Bran-
che eingegangen. Zu den Charakteristika der Branche wird ausgefihrt, dass ,die
Besonderheiten ... vor allem im hohen Anteil an Forschungs- und Entwicklungsleis-
tung im Unternehmen, den Finanzierungsmodellen tber Fordermittel und Wagniska-
pitalgeber sowie langen Entwicklungszeiten bei der Produktentwicklung (liegen).
Hinzu kommen ... zeit- und kostenintensive Zulassungsverfahren®“. Es wird festge-
halten, ,dass die Besonderheiten in der industriellen Entwicklung hohe Anforderun-
gen an alle Beteiligten, sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Sektor, stellen.
Dies gilt auch fur die staatliche Forderung von Wissenschaft, Wirtschaft und Infra-

struktur.”

Zum bis 2004 erreichten Stand der biotechnologisch orientierten Wirtschaft in Sach-
sen wird festgestellt, dass im Jahr 1999, also vor der Biotechnologie-Offensive,
Sachsen bei der Zahl der sog. Core Biotech's unter den 16 Bundeslandern lediglich
den Platz 13 einnahm. Mit der Biotechnologie-Offensive setzte von da an eine konti-
nuierliche Aufwartsentwicklung der wirtschaftlichen Potenziale ein. Sie fallt zeitlich in
die etwa im Jahre 2000 einsetzende post-genomische Phase, die neue wirtschaftli-
che Chancen besonders in der medizinischen Biotechnologie ertffnete. Der Schwer-
punkt lag daher auch bei der wirtschaftlichen Entwicklung in der roten Biotechnolo-
gie, insbesondere in der Pharmazeutischen Biotechnologie, der Diagnostik und bei
den Dienstleistern. Im Jahre 2004 hatte Sachsen mit der Zahl von 53 Core-Biotech-
Unternehmen bereits Platz 8 unter den Bundeslandern erreicht. Damit war ein star-
kes Wachstum der Mitarbeiterzahlen der Core Biotech’s verbunden. Sie wuchs von
314 im Jahre 2000 auf 955 im Jahre 2004, also um mehr als 200% und damit weit
starker, als in allen anderen Branchen (30% Steigerung). Im nachfolgenden ,Bio-
technology Report 2008“ (31) wird auf die kontinuierliche Weiterentwicklung verwie-

sen. Die Zahl der Mitarbeiter in der Biotech-Branche Sachsens stieg mit Raten von
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deutlich mehr als 10% pro Jahr, die im Kernbereich hatte sich im Jahr 2008 gegen-
Uber 2000 auf etwa 1800 in 65 Unternehmen mehr als verfinffacht. Beachtlich, dass
bei gleichbleibend hohem Gewicht der roten Biotechnologie in Sachsen die industri-
elle Biotechnologie offenbar deutlich zulegte, beim Anteil an den Core Biotech’s von
18% in 2006 auf 44% in 2008.

Die Daten von biosaxony fur 2010 bestatigen den positiven Trend bei Unternehmen
und Mitarbeitern, gleichwohl bei verminderten Steigerungsraten. Die Mitarbeiterzahl
stieg von 2008 nach 2010 um 6% auf etwa 2000 und dies offenbar unbeeindruckt
vom wirtschaftlichen Abschwung, verursacht durch die Finanzkrise in 2009. Die rote
Biotechnologie stellt nach wie vor Uber die Halfte aller Core Biotech’s, gefolgt von
einem Anteil von 20% im wachsenden Sektor der industriellen Biotechnologie und
einem stabilen Anteil kleiner 15% in der grinen Biotechnologie. Der Deutsche Bio-
technologie-Bericht von Ernst & Young 2009 (33) weist fur die Biotechnologie-Bran-
che in Deutschland ca. 400 Kern-Biotechnologie-Unternehmen mit insgesamt ca.
10.500 Mitarbeitern aus.

Die Wirtschaftsférderung Sachsen GmbH (WFS) nennt fir Sachsen funf bestehende
Hochtechnologieschwerpunkte (34). Das ist hilfreich fur eine reale Einordnung der
Biotechnologie beziglich ihres Beitrages zur gegenwartigen Wirtschaftskraft Sach-
sens. Angefiihrt wird die Liste von der Automobilindustrie mit ca. 750 Unternehmen
und ca. 70.000 Mitarbeitern. Es folgen die Mikroelektronik/IKT und der Maschinenbau
mit etwa gleichem Gewicht, d.h. ca. 1500 bzw. 1000 Unternehmen mit je etwa 43.000
Mitarbeitern. Die Umwelt- und Energietechnik nimmt den vierten Platz mit
ca. 600 Unternehmen und ca. 18.000 Mitarbeitern ein. Die Life Sciences liegen mit
etwa 110 Unternehmen und ca. 3500 Mitarbeitern klar dahinter. Ein Vergleich der
Branchen zeigt deutlich, wie grof3 der Abstand der Life Sciences zu den anderen
Hochtechnologiefeldern in Sachsen noch ist. Um auf die etablierten Felder bezuglich
der Zahl der Arbeitsplatze in der Wirtschaft aufzuschlieen, ware ein Wachstum um
den Faktor zehn erforderlich. Bei dem herausragenden Potenzial der Biotechnologie
in Sachsen koénnte das in den kommenden Jahrzehnten in Reichweite liegen. Die
Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze ist jedoch nur ein Maf3stab fur wirtschaftlichen
Erfolg. Fur die Biotechnologie/Life Sciences gelten weitere Erfolgsfaktoren mit
betrachtlichem Gewicht. Dies im Einzelnen aufzuklaren, ist eine wichtige Aufgabe.

Ein erster diesbezlglicher Versuch ist in Kap. 4.1 beschrieben. Wegen des allgemein
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hoch eingeschatzten Potenzials der Biotechnologie als wissensbasierte
Querschnittstechnologie fur praktisch alle kiinftigen High-Tech-Branchen ist es unge-
achtet dessen ratsam, die Entwicklung gut zu beobachten und mit angepassten Malf3-
nahmen die Etablierung dieses entscheidenden Zukunftsfeldes zielgenau zu unter-
stlitzen. Sachsen verfugt Uber eine glanzende Ausgangsposition, nicht mehr, aber

auch nicht weniger.

Die o.a. Zahlen verdeutlichen ein Problem, das bei der — relativ jungen - Biotechnolo-
giebranche besonders stark hervortritt: Die Wirtschaftsdaten aus verschiedenen
Quellen weichen erheblich voneinander ab, sind oft nicht konsistent und deshalb
kaum vergleichbar. Unter anderem liegt das daran, dass es bisher keine allgemein
verwendbare Definition des Wirtschaftssektors Biotechnologie gibt und wegen der
laufenden Veranderungen und gegenseitigen Durchdringungen auch nicht ohne
weiteres geben kann. Die Schwierigkeit wird auch bei der Darstellung der WFS deut-
lich, in der Life Sciences und Umwelt- und Energietechnik gesondert ausgewiesen
werden. Zweifellos sind aber Teile des Sektors Umwelt/Energie bereits heute der
Biotechnologie zuzuordnen. Der Anteil der auch biotechnologisch orientierten Unter-

nehmen an den anderen Sparten wachst unaufhaltsam.

3.7 Biotechnologische Ausbildung in Sachsen

Fur den erfolgreichen Auf- und Ausbau des Biotechnologie-Standortes Sachsen ist
die Verfugbarkeit gut ausgebildeter und motivierter Fachkrafte essenziell. Die aul3er-
ordentliche Bedeutung von Humanressourcen ist gerade in Sachsen fur die Mikro-
elektronik-Industrie eindrucksvoll belegt. Fir die sachsische Biotechnologie als
wissensbasierte Industrie gilt ebenso, dass auf der Grundlage breit gefacherter Bil-
dungsmadglichkeiten vor Ort fur gut qualifiziertes Personal gesorgt werden muss.
Dartber hinaus mussen durch attraktive Arbeitsplatze in Wirtschaft und Wissenschaft
und gute Rahmenbedingungen entsprechende Arbeitskrafte nach Sachsen geholt
bzw. in Sachsen gehalten werden. Bereits im Biotechnologie-Bericht Sachsen des
SMWA aus dem Jahr 2004 wird dieser Aspekt ausfuhrlich dargestellt.

In Sachsen konnte im letzten Jahrzehnt ein kompletter Bogen von der schulischen
Bildung Uber die berufliche Aus- und Weiterbildung, die Fachhochschulausbildung
und Studienakademien bis zu den Universitaten gespannt werden. Berufliche Gym-

nasien mit der Fachrichtung Biotechnologie gibt es in Markkleeberg, Dresden, Leip-
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zig und Schneeberg; mit der Fachrichtung Agrarwirtschaft, Spezialisierung Biotech-
nologie, in Plauen. Eine duale Berufsausbildung zum Biologielaboranten kann in
Dresden bzw. Radebeul absolviert werden, eine vollzeitschulische Berufsausbildung
in einer ganzen Reihe einschlagiger Disziplinen in vielen Berufsfachschulen und Bil-
dungszentren Sachsens. Umschulungen zum Chemielaboranten/Biologielaboranten
sowie Weiterbildung bietet die Séachsische Bildungsgesellschaft fir Umweltschutz
und Chemieberufe Dresden mbH (SBG) an. Das Angebot an Hochschul-Studiengan-
gen in Dresden, Leipzig, Freiberg, Mittweida, Zittau/Gorlitz und Riesa ist vielfaltig und
reicht von spezialisierten postgradualen Angeboten lber die bereits erwdhnten Gra-
duiertenprogramme bis zum Bachelor-Studiengang Labor-und Verfahrenstechnik,
Studienrichtung Biotechnologie, an der Staatlichen Studienakademie Riesa.

Ein wichtiger Impulsgeber fir die Bildung im Sektor Biotechnologie war das im Rah-
men von BioMeT von der SBG 2002 bis 2006 gemeinsam mit der TU Dresden, dem
IPF, der Kallies Feinchemie AG und der Biotype AG durchgefiihrte Verbundprojekt
.Biotec Work and Learn®. Das Projekt war nicht allein fuir den Erfolg von einer Reihe
von BioMeT-Projekten essenziell, sondern hat ganz allgemein dazu beigetragen,
wesentliche bildungsseitige Voraussetzungen fur den Erfolg der Biotechnologie-

Offensive zu schaffen.

In den Jahren 2010 bis 2012 erhélt die SBG eine weitere BMBF-Férderung. Das
Projekt ist Teil der Programminitiative ,JOBSTARTER - fiir die Zukunft ausbilden®.
Ziel ist die Entwicklung einer durchlassigen Struktur zwischen vollzeitschulischer,
dualer und akademischer Ausbildung sowie die Schaffung zusatzlicher Ausbildungs-
platze fur die Biotechnologie. Unter der Obhut von SBG wird auch ein Biotech-Schi-
lerlabor betrieben, nachdem dem ehrgeizigen Projekt BIO-TE[A]CH kein nachhaltiger
Erfolg beschieden war.

Bei steigenden Beschaftigungszahlen im Biotechnologiesektor Sachsens steigt der
Bedarf an gut ausgebildeten Laboranten, Assistenten und Akademikern weiter. Eng-
passe sind schon heute spurbar, verscharft durch die demographische Entwicklung.
Deshalb hat im biosaxony e.V. eine Arbeitsgruppe ,Aus- und Weiterbildung® ihre
Tatigkeit aufgenommen. Ziel der AG ist, zur Sicherung des Fachkréftebedarfes in der
Biowirtschaft durch neue Losungsansatze beizutragen. Die AG sieht eine besondere
Aufgabe darin, Schulerinnen und Schiuler frihzeitig fir die Naturwissenschaften zu
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interessieren. Dartber hinaus soll der Weiterbildung von Mitarbeitern besondere

Aufmerksamkeit gelten.

Der biotechnologische Bildungssektor Sachsens wird in grof3er Ausfuhrlichkeit und
beachtlicher Tiefe in der Studie ,Zukunftsbranche Biotechnologie — Bildungswege im
Freistaat Sachsen” (35) analysiert. Sie wurde im Auftrag von SKB und der GWT der
TU Dresden 2009 angefertigt. Sie kommt zum Schluss, dass die Auspragung aller
Stufen der Ausbildung und ihre erfolgreiche Integration zu einem Gesamtkonzept fur
die Biotechnologie in Sachsen bereits heute ein gut tragendes Bildungsfundament
bildet. Sie stellt weiter fest, dass in den vergangenen funf Jahren die Biotechnologie
im Freistaat Sachsen ihren Stellenwert deutlich gesteigert hat. Dies sei u.a. eine
Folge der Biotechnologie-Offensive des Freistaates Sachsen. In ihrem Zuge seien
neue biotechnologische Ausbildungs- und Studiengdnge aufgebaut worden und
weitere werden entstehen. Dieser Prozess werde zudem begtinstigt durch den
Umbau der Hochschulen in Folge des Bologna-Prozesses. Vor allem die Studien-
platze der neuen Bachelorstudiengange seien sehr begehrt: Durchschnittlich bis zu
100 mal mehr Bewerber meldeten Interesse auf Immatrikulation an, als Studienplatze
vorhanden sind. Im Wintersemester 2007/2008 seien 392 Neuimmatrikulationen bei
den in der Studie erhobenen Bachelor-, Diplom- und Masterstudiengdngen bezie-
hungsweise -studienrichtungen zu verzeichneten. Diese Zahl werde sich in Zukunft
erhdhen, weil drei Studiengéange erst 2010 starten und zwei bereits bestehende kon-
sekutive Masterstudiengange in Leipzig erst seit Wintersemester 2008/2009 mit
geeigneten Bewerbern aus den Bachelorstudiengangen gefullt wurden. Im Bereich
der vollzeitschulischen Berufsausbildung seien vor allem die Angebote der 6ffent-

lichen Trager gefragt.

Aus den Befragungen von Unternehmen und Wissenschafts- und Bildungseinrich-
tungen zieht die Studie nicht allein flir den biotechnologischen Bildungsstandort
Sachsen Schlisse, sondern kommt zu viel umfassenderen Wertungen und Einschat-
zungen, die die gesamte Branche umfassen. Zentral ist das Ergebnis, dass ,der
Freistaat Sachsen ... die wirtschaftliche Standortférderung fur Biotechnologie auf-
rechterhalten und vor allem flr Unternehmensansiedlungen werben (sollte)*. Starke
Unternehmen der Wirtschaft kdmen auch der Qualitat und dem Ausbau der Bildung
zu gute. Die Studie schlief3t mit detaillierten Handlungsempfehlungen, die nicht nur

den Bildungssektor betreffen. Fir diesen scheint besonders relevant, dass die natur-
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wissenschaftliche Vorbildung der Schiler dringend verbessert werden muss. Positiv
wird der neue facherverbindende Grundkurs Biotechnologie gewertet. Zur Abschaf-
fung des Leistungsfaches Biologie in den Gymnasien gab es in den Hintergrundge-

sprachen an den Hochschulen offenbar sowohl Zustimmung als auch Kritik.

3.8 Der Standort Leipzig

Eine externe Evaluierung des Biotechnologisch-Biomedizinischen Zentrums (BBZ)
der Universitat Leipzig fand durch KPMG 2006 statt. Gegenstand der Evaluierung
war neben der Darstellung des Erreichten vor allem eine Bewertung des Entwick-
lungskonzeptes des BBZ. Zugrunde lag ein Konzept des BBZ aus dem Jahre 2005.
Kooperationen mit TRM und IZI konnten daher noch keine Rolle spielen, wohl aber
die Einordnung in die Biotechnologie-Offensive Sachsen. Inhaltlicher Mittelpunkt des
Konzeptes war das bereits erwahnte Forschungs- und Entwicklungsprogramm
»,THERANOSTIK — Therapie und Diagnostik der Zukunft mit Spezialisierung, Visuali-
sierung und Miniaturisierung®, das Diagnostik und Therapie der Zukunft entspre-
chend dem wissenschaftlichen Programm ,Vom Molekul zum Patienten“ von Univer-
sitat bzw. BBZ auf neue Grundlagen stellen soll. Die wissenschaftliche Basis wurde
von den BBZ-Professuren, weiteren Professuren der Universitat und von bestehen-
den und neu zu etablierenden Nachwuchsforschergruppen getragen. Dies hat zur
Etablierung eines Biotechnologiekompetenznetzwerkes an der Universitat Leipzig
gefuhrt. In dieser frlhen Phase existierte bereits eine Nachwuchsgruppe ,Weil3e
Biotechnologie” (Finanzierung tber BMBF-InnoProfile), die in ein mitteldeutsches
Netzwerk eingebunden wurde. Inzwischen sind eine zweite InnoProfile- Nachwuchs-

gruppe und eine ESF-Nachwuchsgruppe etabliert.

Bestandteil des Entwicklungskonzeptes war die Etablierung einer international kom-
petitiven Entwicklungs- und Verwertungsplattform am BBZ. Aufgrund dieser Kompe-
tenz und Kapazitat steht das BBZ nunmehr auch der technologischen Konsultation
fur Partner aus Forschung und Industrie zur Verfiugung. Damit wurden effektive Res-
sourcennutzung und Synergien angestrebt. Von Beginn an gehoérten der Transfer

und die Anwendung der Ergebnisse zu den wichtigsten Zielen.

Der im aktualisierten Finanzierungskonzept vom Oktober 2006 ausgewiesene Finan-
zierungsbedarf des BBZ weist fir 2006 bis 2010 eine Summe von etwas mehr als

23 Mio. EUR aus. Die Universitat sollte davon u.a. durch die Ubernahme der als An-
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schub geférderten Stellen in ihren Haushalt etwa 11,3 Mio. EUR tragen. Die Deckung
der fehlenden Mittel sollte Gber Drittmittel und sonstige Einnahmen, im Wesentlichen
aber Uber die Férderung von 10,4 Mio. EUR aus dem SMWK erreicht werden. Die
hier vorgezeichnete Weiterentwicklung des BBZ ist sowohl inhaltlich als auch finan-

ziell im Wesentlichen diesen Vorstellungen gefolgt.

Der aktuelle Ergebnisbericht des BBZ 2008 — 2010 (26a)) legt dar, welche Ergeb-
nisse in den ersten Jahren der bis 2013 laufenden Zielvereinbarung mit dem SMWK
mit welchen finanziellen Mitteln erzielt wurden. Im Zentrum der Aktivitdten steht die
ergebnisorientierte Umsetzung des Forschungsprogramms , THERANOSTIK — The-
rapie und Diagnostik der Zukunft mit Spezialisierung, Visualisierung und Miniaturisie-
rung: Wirkstoffe und Zellen als Produkte und Instrumente®. Fur kooperative Verbund-
projekte mit Unternehmen und den Ausbau der Technologieplattformen sind im
Rahmen der Zielvereinbarung bis Ende 2010 ca. 3,2 Mio. EUR eingeworben worden.
Hinzu kommen BBZ-initiierte und -koordinierte Drittmittelprojekte im Zeitraum 2008
bis 2010 in Hohe von 33,6 Mio. EUR, davon etwa ein Drittel von der DFG, ein Viertel
von der EU und ein Funftel vom BMBF. Eine grél3ere Rolle spielt auch die Forderung
von Nachwuchsforschergruppen durch das SMWK. Das ab 2008 laufende neue For-
derprogramm wird aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds ESF gespeist. Als
Ergebnis stehen sowohl innovative patentrechtlich geschitzte Produkt- und Verfah-
rensentwicklungen als auch erfolgreiche Ausgrindungen zu Buche. Die c-LEcta
GmbH, die pluriSelect GmbH und die MitoGenomix GmbH sind im direkten Umfeld

des BBZ entstanden.

Inzwischen hat das BBZ in Fortschreibung seines Entwicklungskonzeptes aus dem
Jahr 2005/2006 ein Forschungs- und Entwicklungsprogramm BBZ-2013++ (im Ent-
wurf, 40) erarbeitet. Aus der Identifizierung neuer Potenziale der Nano-Biotechnolo-
gie und Nanomedizin sowie einer entsprechenden SWOT-Analyse wird gefolgert,
dass eine neue, weiterfiihrende Biotechnologie und Biomedizin-Initiative des BBZ
erforderlich ist. Dazu wird ein Aktionsplan 2013++ abgeleitet. Ziele sind nicht allein
die Entwicklung neuer nanobio- und nanomedizintechnologischer Diagnose- und
Therapieansatze sowie deren Umsetzung in Unternehmen und Kilinik, sondern auch
die intensive Erkundung des kinftigen Forschungsbedarfs, die Qualifizierung des

Nachwuchses und die Einbindung der Offentlichkeit.
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Es ist der Ausbau von zwei Entwicklungslinien geplant, die gleichzeitig Alleinstel-
lungsmerkmale des BBZ darstellen: Vorlauf-Forschung in den neurozellularen
Basiswissenschaften, die ein grof3es Potenzial fur zukinftige translationale Entwick-
lungen haben, und ein spezifisches Ausbildungs- und Qualifizierungsprogramm, in
dem unter Einsatz hochaktueller Technologielinien und qualifizierter wissenschaftli-
cher Betreuung Nachwuchswissenschaftlern sowohl aus dem universitaren als auch
aus dem industriellen Bereich das notige Rustzeug fur ihre zukinftigen Aufgaben im

Bereich der Nanobiotechnologie vermittelt wird.

In der Fortschreibung des Entwicklungskonzeptes des BBZ wird ausfihrlich auf den
Umsetzungsaspekt eingegangen. Es wird ausgefuhrt, dass ,die proprietare Umset-
zung nanobio- und nanomedizintechnologischer Forschungs- und Entwicklungser-
gebnisse - unter Berlcksichtigung der Wertschdpfungskette in den den Produktions-
standort Sachsen pragenden und exportorientierten Branchen - ... entscheidend fur
die zukinftige internationale Wettbewerbsfahigkeit (des BBZ) sowie der regionalen
Industrie sein (wird). Die gegenwartig in der Nanobiotechnologie agierenden, meist
kleinen Unternehmen in Sachsen stehen noch am Anfang. Dies verdeutlicht die
Dimension der Herausforderung an das BBZ im Zuge einer breitenwirksamen und
damit KMU-orientierten Umsetzung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen
auf dem Gebiet. Von besonderer Bedeutung sollen hier die schnelle Diffusion von
Ergebnissen und Personal in die klassischen Industriebranchen und die spezifische
Spin-off-Forderung nach erfolgreicher anwendungsorientierter Forschung in Leitpro-

jekten und Technologiestudien sein.”

Es wird argumentiert, dass nanobio- und nanomedizintechnologische Produkte und
Erkenntnisse fur die Gesundheitswirtschaft grof3e Bedeutung erlangen werden und
.-neue wirtschaftliche Kreislaufe in der Region mit (inter)nationaler Sichtbarkeit befor-
dern“ werden. Es gelte zudem, ,das Zusammenwirken staatlicher Innovationspolitik
mit privatwirtschaftlichem Engagement zu unterstiitzen und zu optimieren, um die
entscheidenden Schritte von der Erkenntnis tber die Machbarkeit eines nanobio- und
nanomedizintechnologischen Produktes oder Verfahrens bis zur 6konomischen Ver-

wertung zu leisten.”

Die Nanobiotechnologie-Initiative des Biotechnologisch- Biomedizinischen Zentrums
2013++ soll auf folgenden Saulen stehen:
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* Biohybrid-Robotik-Technologie
* Neuartige Proteintherapie und Therapiekontrollsysteme
* Neurozellulare Basics

* Ausbildungs- und Qualifizierungsprogramm / Technologielinien

Zu den vier Sdulen werden im Konzeptpapier inhaltlich detaillierte Ausfliihrungen
gemacht, die sie hinreichend begriinden. Ein (vorlaufiger) Finanzierungsplan weist
als Budget insgesamt 15 Mio. EUR fur die néchsten fiinf Jahre aus. Die Deckung der

Kosten wurde im Entwurf des Entwicklungsplans noch nicht untersetzt.

Die inhaltlichen Entwicklungsvorstellungen des BBZ korrespondieren mit den Planen
der Universitat. Sie hat in den vergangenen Jahren gemeinsam mit aul3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen in Leipzig ,Profilbildende Forschungsbereiche* (PbF)
als ihre ,Orte der wissenschaftlichen Exzellenz* aufgebaut. Sie sind als Inkubatoren
fur neue interdisziplindre Forschungsvorhaben konzipiert und dienen der Schwer-
punktsetzung in der Fachervielfalt einer Volluniversitat ebenso, wie der wissenschaft-
lichen Kooperation mit den auf3eruniversitdren Partnern. Vier der sechs PbF sind
mehr oder weniger eng mit dem BBZ verbunden. Das BBZ ist seinerseits momentan

als Zentrale Einrichtung der Universitat organisiert. Die vier sind:

* Von Molekilen und Nanoobjekten zu multifunktionalen Materialien und
Prozessen

* Molekulare und zellulare Kommunikation: Biotechnologie, Bioinformatik und
Biomedizin in Therapie und Diagnostik

* Gehirn, Kognition und Sprache

* Veranderte Umwelt und Krankheit

Dazu hat die Universitat Leipzig ihren strukturierten Promotionsprogrammen zur
bestmoglichen Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses eine Dachstruk-
tur gegeben, die Research Academy. Uber die Graduiertenzentren Mathema-
tik/Informatik und Naturwissenschaften sowie Lebenswissenschaften existieren zahl-
reiche enge Verbindungen zum Entwicklungsplan des BBZ, zumal die Qualifizierung
des wissenschaftlichen Nachwuchses bzw. die Weiterbildung ausdrtcklich Bestand-
teil des Konzeptes ist. Das BBZ ist z.B. mit seinem integrierten Graduiertenkolleg
einerseits ,Importeur und Exporteur von Ausbildungsmodulen der Research
Academy und andererseits als alleiniger Anbieter spezieller Ausbildungsmadglichkei-
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ten unverzichtbarer Partner der Universitat. Das BBZ bietet mit seinem Doktoranden-
kolloquium aber auch den Doktoranden, die Individualpromotionen bearbeiten, eine

Kommunikationsplattform.

Schon aus den Titeln der PbF (und den zahlreichen Angeboten der Research
Academy) ist erkennbar, dass hier zum BBZ zahlreiche und enge inhaltliche Verbin-
dungen bestehen. Ungeachtet dessen hat das BBZ mit seinem aktuellen Entwick-
lungskonzept ein eigenstandiges Profil entwickelt und eine eigene Schwerpunktset-
zung vorgenommen. Besonders attraktiv ist der Uber das wissenschaftliche Interesse
der PbF weit hinaus gehende Anspruch, Forschung und Entwicklung zligig in eine
wirtschaftliche Verwertung zu tberfihren und damit die Wirtschaftskraft des Stand-
ortes zu starken. Das BBZ sollte daher ohne weiteres innerhalb der Gesamtstrategie
der Universitat als eigenstandige zentrale Einrichtung eine herausragende Rolle

spielen kénnen.

Dafir ist die bereits im KPMG-Bericht angemahnte Starkung der (Teil-) Autonomie
des BBZ innerhalb der Universitat erforderlich. Die ist jedoch in den vergangenen
Jahren kaum voran gekommen. Die sehr lange vakante Zentrums-Ordnung bietet
keine in allen Teilen befriedigende Grundlage fir ein ausbalanciertes Verhaltnis von
BBZ und Gesamtuniversitat. Ein externer wissenschaftlicher Beirat ist nicht berufen.
Die fir eine leistungsgerechte administrative Infrastruktur erforderliche Personalaus-
stattung konnte von der Universitat nicht im erforderlichen Umfang bereit gestellt
werden. Organisationsform, Struktur und Finanzierung des BBZ missen nochmals
Uberdacht werden, um fir die Universitat, den Standort Leipzig und die kiinftige Ent-
wicklung des Biotech-Standortes Sachsen eine optimale Lésung zu finden. Fir das
BBZ kommt wegen seiner sich immer starker in Richtung Transfer und Anwendung
auspragenden Ziele neben der Zentralen Einrichtung der Universitat ein an das
Fraunhofer-Modell angelehnte Organisation und Finanzierung in Betracht. Ebenso
ware mittelfristig an ein PPP-Modell zu denken, in dem der Universitat die Rolle des

public partner zufiele.

Die Stadt Leipzig misst der Biotechnologie- /Life Science-Branche sehr groR3e
Bedeutung bei. Dies ist zugleich Voraussetzung fur eine gute Entwicklung am Stand-
ort Leipzig und wichtiger Vorteil gegentber Mitbewerbern im gesamtdeutschen und
europdaischen Kontext. Dabei versteht sich Leipzig durchaus als konstitutiver Teil der

Biotechnologie-Offensive Sachsen. Leipzig ist aber auch selbstandiger Bio-
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tech/Biomedizin-Standort mit eigenen Interessen sowie Teil eines mitteldeutschen
Clusters, das die Universitatsstadt Halle mit ihrem wissenschaftlichen und industriel-
len Umfeld einschlief3t.

Der Wirtschaftsbericht 2010 (41) und die Informationsschrift Gesundheitswirtschaft &
Biotechnologie (42) des Amtes flir Wirtschaftsforderung Leipzig und nennen neben
Logistik & Dienstleistungen, Medien & Kreativwirtschaft; Automobil-& Zulieferin-
dustrie, Energie & Umwelttechnik die Gesundheitswirtschaft & Biotechnologie als
Schwerpunktbereiche. Gesundheitswirtschaft und Biotechnologie werden als wirt-
schaftliche Wachstumsmotoren eingeordnet und sind mit dem Ziel kompatibel,
Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern. Leipzig sieht hier eine Zukunftsbranche, die
am Standort weiter gestarkt werden soll. Das Leipziger Cluster zahlt bereits heute
27.000 Beschaftigte und wird weiter dynamisch wachsen. Zu den bereits o0.a. Investi-
tionen in Hohe von Uber 850 Mio. EUR (einschlieRlich 750 Mio. EUR Universitats-
klinikum), die zuséatzliche Fordermittel in Héhe von knapp 100 Mio. EUR bewirkten,
hat die Stadt Leipzig fur ihre BIO CITY und das IZI mehr als 18 Mio. EUR uber die
Technologie-Stiftung beigetragen. Sie setzt weiter auf ihre hervorragende Basis in
der Wissenschaft, die Mobilisierung von Reserven bei der Organisation von Netzwer-
ken mit lokalen und Uberregionalen Partnern sowie die Akquisition von Férdermitteln
bei EU, Bund und Land. Als kiunftig wichtigste Aufgaben bezeichnet die Wirtschafts-
forderung die Einwerbung von mehr staatlicher Forderung, die zigige Umsetzung
wissenschaftlicher Entwicklungen in marktreife Produkte, die bessere Vernetzung
aller Akteure, die Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit und eine forcierte

Unternehmensansiedlung komplementéar zur F&E-Landschaft (43).

Schon wegen dieser letztgenannten Aufgabe ist die infrastrukturelle Weiterentwick-
lung des Standortes am Deutschen Platz zu einem Bio-City-Campus das zentrale
Projekt aller Clusterpartner in Leipzig. Das Projekt dient auf hervorragende Weise
allen o.a. Zielen. Bisher befinden sich am Deutschen Platz neben der Nationalbiblio-
thek das Bioinnovationszentrum mit BBZ und BIO CITY, das Max-Planck-Institut fir
Evolutionare Anthropologie und die ersten beiden Bauabschnitte des FhG-Instituts
fur Zelltherapie und Immunologie. Zurzeit entsteht auf dem Gelande der BioCube mit
ca. 6000 gm Nutzflache fur Labor und Buroflachen und einem Investitionsvolumen
von 11,2 Mio. EUR. BioCube bietet den dringend bendétigten Platz fur die erfolgrei-
chen Ausgriindungen von Unternehmen aus der BIO CITY. Dort kbnnen dann wieder
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neue startup’s zu den finanziell ginstigen, aber zeitlich begrenzten Konditionen eines
geforderten Grunderzentrums einziehen. Damit kann die BIO CITY ihrer urspringli-
chen Inkubatorfunktion wieder gerecht werden. Sie war im Laufe der Entwicklung —
so wie in Dresden auch - aus Mangel an geeigneten Flachen fur die ,Erfolgreichen®
gefahrdet. Sie bendétigen namlich nach wie vor fast immer die raumliche Nahe zu den
Technologien und Dienstleistungen. Funktionierende lokale Cluster gehéren zu den
essenziellen Voraussetzungen fur den Erfolg von Biotechnologie-Unternehmen. Der
Bio - Campus bietet genligend Platz fur Investitionen in weitere Institutionen, z.B. ein
Zentrum fir Regenerative Therapie, eine European School of Regenerative Medi-
cine, einen Innovationscampus und eine Innovation Hall sowie eine internationale
Schule nebst Kita, Erweiterungen des 1ZI und vor allem fir Biotechnologie-Unter-
nehmen. Sie sollen auf dem unmittelbar angrenzenden Gelande der Alten Messe
Leipzig in dem Innovationscampus und auf weiteren angrenzenden Flachen unterge-
bracht werden. Dieses durchaus visiondre Projekt verdient uneingeschréankte Unter-
stutzung. Es hat das Potenzial, dem Biotechnologie/Biomedizin-Standort Leipzig zu
internationalem Renommee und der Biotechnologie-Offensive Sachsen zum wirt-
schaftlichen Durchbruch zu verhelfen. Bis dahin sind alle gefordert, gedeihliche

Bedingungen flr eine solche Entwicklung zu schaffen.

Wichtiger Bestandteil des Bio-City-Campus wird das 1ZI sein. Es gehort dem erst im
Jahre 2000 ins Leben gerufenen Fraunhofer-Institutsverbund Life Sciences an, zu
dem 6 Institute zahlen. Die Fraunhofer-Gesellschaft ist tberzeugt, hier in einen
Wachstumsbereich zu investieren und weitet ihre ,Bio-Aktivitdten“ kontinuierlich aus,
sowohl mit den eigenen Instituten im Life Sciences-Verbund, als auch durch Partner-
schaften, z.B. mit der Max-Planck-Gesellschaft auf dem Gebiet ,Thermokontrollierte
Systembiologie”. Dazu kommen zunehmend Aktivitaten auf Grenzgebieten beste-
hender Institute, welches den bereits beschriebenen allgemeinen Trend zur ,biotech-
nologischen Durchdringung” klassischer Anwendungsfelder und Technologien
belegt. Die FhG steigt in solche neuen Gebiete z.B. unter dem Begriff ,Zellfreie Bio-
produktion“ ein. Durch die Verbindung von Kompetenzen der klassischen Ingenieur-
wissenschaften, der Systembiologie (s.u.) und der bereits erwahnten Synthetischen
Biologie wird eine zellfreie Biotechnologie in den Blick genommen. Mit Proteinsyn-
these und —aufreinigung sowie einem biotechnologischen Energiemodul werden auf
diesem Wege neue Produkte hergestellt, wie Impfstoffe, Antikbrper und Enzyme. Ein

anderes Beispiel fur den Vormarsch der Biotechnologie in der FhG ist das Dresdner
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Institut fir Keramische Technologien und Systeme (IKTS). Das Institut wendet seine
Expertise bei Funktions- und Konstruktionskeramiken sowie zusatzlich erworbene
System-Kompetenz bei Umweltverfahrenstechnik und Energieumwandlung mit gro-
Rem wissenschaftlichen wie wirtschaftlichem Erfolg an. Es liegt auf der Hand, das in
den letzten Jahren stark gewachsene Interesse der Fraunhofer-Gesellschaft auf der
Grundlage der sédchsischen Kompetenzen fur weitere Investitionen, ggf. auch Neu-

grindungen, in Sachsen zu nutzen.

Das 1ZI ist ein Beispiel, wie auch unter nicht optimalen Randbedingungen ein FhG-
Institut, das immerhin etwa ein Drittel seines Budgets aus Wirtschaftsauftragen
bestreiten soll, in die Erfolgsspur gefiihrt werden kann. Im Institutsbericht 2010 (44)
steht geschrieben, dass die Evaluierungskommission dem Institut nach 5 Jahren eine
»-aulderst positive Entwicklung® bescheinigt hat. Damit ist das IZI ab 2011 in die regu-
lare Fraunhofer-Finanzierung tbergegangen. Das Projektvolumen betrug It. Instituts-
bericht im Jahr 2010 bei einem Gesamtfinanzvolumen von fast 10 Mio. EUR ca.
7,8 Mio. EUR, davon etwa 1,8 Mio. EUR aus Industrieprojekten. Obwohl diese Zah-
len in der Startphase als respektabel bezeichnet werden kénnen, spiegeln sie auch
die Gro3e der Herausforderung, vor der das Institut steht. Bei der Bewadltigung dieser
Aufgabe ist es besonders wichtig, dass das 1ZI durch zigige Investition in die Infra-

struktur weiter wachsen kann.

Erwadhnenswert, dass der Biotechnologie-Standort Leipzig potenziell sehr gute
Voraussetzungen fur origindre Beitrage zur Systembiologie bietet (zur Systembiolo-
gie s. 4.2). In Kooperation von Universitat mit BBZ sowie der Fakultat fir Mathematik
und Informatik, dem Max-Planck-Institut fir Mathematik in den Naturwissenschaften,
dem 1ZI und weiteren Partnern sollte eine ausgepragte Starke in der Systembiologie

entwickelt werden konnen.

3.9 Der Standort Dresden

Analog zum Standort Leipzig ist fir den Standort Dresden das Entwicklungskonzept
des BIOTEC bis 2010 erstmals extern durch das KPMG-Gutachten im Jahr 2006
bewertet worden. Der Gutachter sieht es mit seiner inhaltlichen und strategischen
Ausrichtung in Ubereinstimmung mit den Zielen der Biotechnologie-Offensive Sach-
sen. Er vermisst im Konzept allerdings detailliertere Aussagen dazu. Neben der Ent-

wicklung der Kernkompetenzen in den Bereichen Regenerative Medizin und Mole-
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kulares Bioengineering werden Internationalitdat und Anwendungsnahe als Ziele der
weiteren Entwicklung hervorgehoben. Fiur die Regenerative Medizin steht das CRTD,
wahrend die thematischen Schwerpunkte des BIOTEC im Kernbereich Molecular
Bioengineering in der Nanobiotechnologie, bei Stammzellen/Tissue Engineering und
in der Bioinformatik gesetzt werden. Im Jahr 2008 tritt als ein wesentliches Element
zum BIOTEC das ZIK B CUBE hinzu. Wissenschaftlich getragen wird der Komplex
sowohl von den Professuren des BIOTEC, des CRTD und des B CUBE als auch von
Nachwuchsgruppen. Wesentliche Etappen bei der Ausbildung sind die Einrichtung
der Masterstudiengdnge Molecular Bioengineering in 2004 und NanoBioPhysics in
2007. Erfolgreiche Ausgrindungen sind GeneBridges GmbH (2000), nAmbition
GmbH (2004) und Transinsight GmbH (2005). Der Finanzbedarf zum Unterhalt des
BIOTEC von 2006 bis 2010 wird mit ca. 19 Mio. EUR beziffert, wobei mehr als
13 Mio. EUR entsprechend der ,Ablésung“ der Anschubfinanzierung von der TU
Dresden getragen werden. Der Forderbedarf aus dem SMWK ist mit 5,9 Mio. EUR
angegeben. Die Forschung des BIOTEC wird dagegen zum grof3ten Teil aus zusatz-
lichen Drittmitteln finanziert. Der Drittmittelertrag liegt deutlich Gber dem Durchschnitt
der TUD. So hat das BIOTEC z.B. bereits im Jahr 2006 mit 1% Anteil an allen Pro-
fessoren 4,6% der Drittmittel der TUD eingeworben.

Der Empfehlung des Gutachtens folgend, hat das SMWK - wie mit dem BBZ - auch
mit dem BIOTEC der TU Dresden 2007 eine Zielvereinbarung abgeschlossen. Mit ihr
wird der Wissens- und Technologietransfer betont in den Vordergrund der Férderung
geriickt. Sie erstreckt sich Uber den Zeitraum 2007 bis 2013 und kann in H6he von
bis zu 10 Mio. EUR gewahrt werden. Als zentrale Mal3inahmen im Rahmen der For-
derung hat das BIOTEC den Ausbau der Technologieplattformen und der Service-
leistungen vorgesehen. Aul3erdem werden die F&E-Kooperationen mit Unternehmen
im BIOZ verstarkt, drei weitere Unternehmen ausgegrindet und die Kooperation mit
dem BBZ in Leipzig verbessert. Zwischenberichterstattung und Fortschreibung der
Zielvereinbarung ergeben bisher einen zufriedenstellenden Stand. Insbesondere die
weitgehend gelungene Etablierung der Technologieplattformen tragt zum zielgerich-
teten Zusammenwirken innerhalb des Clusters als auch zum Technologietransfer bei.
Im Report 2001 — 2010 des BIOTEC an seinen Beirat werden fur 2008 — 2010 auf
Basis der Zielvereinbarung eingeworbene 3,3 Mio. EUR ausgewiesen. Die zusatzli-
che jahrliche Drittmitteleinwerbung bewegt sich seit 2006 auf einem konstant hohen

Niveau von mehr als 4,5 Mio. EUR und erreichte 2010 die 5 Mio. EUR Marke. Hier
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sind die eingeworbenen Fordermittel fur das CRTD, das B CUBE, die SFB etc. als
solche nicht mitgerechnet.

Das BIOTEC bzw. die TU Dresden ist den Empfehlungen von KMPM auch insoweit
gefolgt, als es inzwischen eine effektiv arbeitende Struktur mit einem international
besetzten externen Beirat (Scientific Advisory Board (SAB)) etablieren konnte. Das
SAB besteht aus sieben Mitgliedern, zwei aus UK, eins aus den USA und vier aus
Deutschland. Zusammen mit dem Meeting der Forschungsgruppenleiter trifft das
SAB mehrheitlich alle wesentlichen Entscheidungen zur wissenschaftlichen Ausrich-
tung, den Investments und den Finanzen. Das BIOTEC bleibt ungeachtet dessen
eine dem Rektor der TU Dresden unmittelbar unterstelle Zentrale Einrichtung der
Universitat. Es hat aber — einer weiteren sehr wichtigen Empfehlung folgend — seine
Autonomie durch die Ubertragung von Rechten bei Berufungen und dem Budget
deutlich starken kénnen. Das Ziel ist dabei nicht die Abgrenzung von der Universitét
oder eine Verselbstandigung des BIOTEC, sondern im Ergebnis das Gegenteil: die
erforderliche organisatorische Bereinigung soll durch klare Regeln die Integration in
die Universitat erleichtern und verbessern. Das kommt dem Standort insgesamt

zugute.

Das SAB hat im Januar 2010 das BIOTEC erstmals evaluiert (45). Dabei hebt es
besonders die Rolle der Nachwuchsgruppen hervor. Sie verantworten ihre wissen-
schaftliche Arbeit eigenstandig, nehmen an der Lehre teil und sind voll in die Ent-
scheidungsprozesse des BIOTEC eingebunden. Dies wird als zukunftsweisend und
beispielgebend sogar fur Deutschland bezeichnet und ist nach Auffassung des SAB
essenziell fur den Erfolg des BIOTEC. Die wissenschaftliche Qualitdt, so das SAB,
halt auch im internationalen Mal3stab jeder Prifung stand. Hervorragend ist der
Erfolg bei der Drittmitteleinwerbung. Die Technologieplattformen sind gut organisiert
und auf dem héchsten technischen Stand. Die Interdisziplinaritat ist sehr gut ausge-
pragt, soll aber insbesondere im Molecular Bioengineering als Erfolgsstrategie noch
weiter verstarkt werden. Das SAB hebt die Bedeutung der hervorragenden Leistun-
gen des BIOTEC fur den Biotechnologie-Standort Dresden allgemein und speziell fur
die TU Dresden im Zusammenhang mit dem Erfolg in der ersten Runde der Exzel-
lenzinitiative hervor. In den Schlussfolgerungen und Empfehlungen wird die Etablie-
rung eines tenure-track oder vergleichbaren Verfahrens zur Sicherung der Konkur-

renzfahigkeit bei der Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlern gefordert.
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AuBerdem wird auf das sehr knappe Raumangebot hingewiesen, das bereits droht,
einen Leistungszuwachs zu begrenzen. Schlie3lich zeigt sich das SAB besorgt tber
die unzureichende Unterstitzung des BIOTEC als Institution durch die Universitat
und das Land, die bei Fortbestehen zum Risiko fur Erfolg und Stabilitat des BIOTEC

werden kann.

Fur die kommenden Jahre plant das BIOTEC die kontinuierliche Fortschreibung und
Weiterentwicklung seines wissenschaftlichen Konzepts mit den beiden Hauptséulen
Regenerative Medizin und Molekulares Bioengineering. Dies ist notwendig ein dyna-
mischer Prozess, der der standigen Feinjustierung auf der Grundlage von Evaluie-

rungen bedarf. Diese Zukunftsstrategie findet die volle Unterstiitzung des SAB.

Das Bioinnovationszentrum Dresden mit dem universitdren Teil BIOTEC und dem
Technologie- und Grinderzentrum BIOZ ist eingebettet in das vielfaltige und leis-
tungsstarke Wissenschaftsnetzwerk Dresden. Fur den Biotechnologie/Life Science
Standort Dresden ist die bedeutendste Wissenschafts-Einrichtung natirlich die
Technische Universitat. Sie hat sechs Forschungsprofillinien entwickelt, von denen
die erste ,Regenerative Medizin und molekulares Bioengineering” lautet, gefolgt von
.Materialwissenschaft, Biomaterialien und Nanotechnologie®. Insbesondere die erste
Profillinie ist durch das Exzellenzcluster ,From Cells to Tissues to Therapies* und die
Graduiertenschule ,Dresden International Graduate School for Biomedicine and Bio-
engineering“ gepragt, also im Grunde durch Ergebnisse der Biotechnologie-Offensive
Sachsen. Auch weitere aktuelle Profillinien der TU Dresden haben mehr oder weni-
ger Bezug zu den Biowissenschaften (s. z.B. Profillinie 2), auch wenn der Begriff
,Bi0" noch nicht bei allen explizit gebraucht wird. Bereits genannt wurden die grof3en
Forschungsvorhaben der TU Dresden auf biomedizinisch-biotechnologischen
Gebieten: DFG-Forschungszentrum ,Engineering the cellular basis of regeneration®
CRTD, ZIK ,Medizinische Strahlenforschung in der Onkologie* OncoRay und
.Molecular Bioengineering” B CUBE. Dazu das ,Zentrum fur Strahlenforschung in der
Onkologie” als Projekt der Landesexzellenzinitiative. Die Medizinische Fakultat und
das Universitatsklinikum ,Carl Gustav Carus® sind in allen biomedizinischen Vorha-

ben an prominenter Stelle eingebunden und unverzichtbare Partner.

Zum Biotechnologie-Standort Dresden gehodren zahlreiche auf3eruniversitare For-
schungseinrichtungen. An erster Stelle sind zu nennen die Max-Planck-Institute MPI-

CBG und MPI-PKS sowie das Helmholtzzentrum Dresden-Rossendorf. Im engeren
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Sinne gehoren weiter dazu das Leibniz-Institut fur Polymerforschung und das Max-
Bergmann-Zentrum fur Biomaterialforschung. Zusammen mit der TU Dresden, seiner
Medizinischen Fakultdt mit dem Medizinisch-Theoretischen-Zentrum (MTZ) und dem
Universitatsklinikum bilden sie den Kern des biotechnologisch/biomedizinischen
Standortes Dresden. Weitere Wissenschaftspartner sind im Aufbau begriffen, z.B.

der DZNE-Partner und das Zentrum fir Strahlenforschung in der Onkologie.

Bemerkenswert fir den Standort ist die Menge der Transfereinrichtungen und der
Akteure auf dem Feld von Unternehmensgriindungen. Sie haben natirlich ein breite-
res Tatigkeitfeld, als die Biotechnologie allein, und wirken meist Gber den Standort
hinaus. Beispielhaft genannt seien hier die Grunderinitiative an der TU Dresden
Dresden Exist, der Existenzgrinderlehrstuhl dort, die Holding TU Dresden AG mit der
Gesellschaft fur Wissens- und Technologietransfer mbH (GWT), das Technologie-
zentrum Dresden und das Séchsische Griindernetzwerk futureSAX-Grinden und
Wachsen in Sachsen durch Innovation. Eine zahlenmaRlige Ausweitung ist nicht
erforderlich, wohl aber der Erfolg. Dazu kann ein konzertiertes Auftreten aller Akteure
beitragen, damit grindungs- bzw. ansiedlungswillige Unternehmen unkompliziert und

rasch zum Ziel kommen.

Die Industrielle Biotechnologie hat am Standort Dresden die oben beschriebene
solide Ausgangsposition (s. 4.2). Das betrifft insbesondere die Technische Universi-
tat mit ihren Fakultaten Maschinenwesen (u.a. Lebensmittel- und Bioverfahrenstech-
nik, Biomaterialien, Zellulare Maschinen, Verfahrens- und Umwelttechnik, Leichtbau
und Kunststofftechnik, Textiltechnik, Energietechnik), Elektrotechnik und Informati-
onstechnik (u.a. Aufbau- und Verbindungstechnik, Biomedizinische Technik, Nano-
elektronik), Informatik (u.a. Bioinformatik) und Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften
(u.a. Hydrosysteme, Ressourcen). Die Dresdner Hochschule fir Technik und Wirt-
schaft tragt mit ihren Kompetenzen zu Chemischer Technik, Umwelttechnik, Sen-
sortechnik, Chemie nachwachsender Rohstoffe und Biopolymeren ebenso zum
Potential der Industriellen Biotechnologie bei, wie eine Reihe von aul3eruniversitaren
Einrichtungen. Die zunehmenden Aktivitdten der Fraunhofer-Gesellschaft sind bereits
erwahnt worden. Insbesondere das Fraunhofer-Institut fir Keramische Technologien
und Systeme Dresden (IKTS) wendet sich biotechnologischen Produkten und Verfah-
ren fur innovative Problemldsungen zu (s. a. 4.3). Uber spezielle Entwicklungsplane,

die Dresden als Standort fur die Industrielle Biotechnologie als Ganzes in den Blick
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nehmen, ist zurzeit nichts Belastbares bekannt. Das Potential ist jedenfalls hoch inte-
ressant und ausbaufahig. Bei der weiteren Entwicklung Dresdens zum Biotechnolo-
gie-Standort bietet die Industrielle Biotechnologie neben der Biomedizin und den Life
Sciences gute Mdglichkeiten. Sie sind bisher bei weitem nicht erschlossen und ver-

dienen, kunftig starker in die Standortentwicklung einbezogen zu werden.

Ein bedeutender Vorteil fir den Biotechnologie-Standort Dresden ist die bereits recht
gut entwickelte, Institutionen Ubergreifende, Wissenschaftskooperation. Sie findet
neuerdings eine konstitutive Fassung im sogenannten DRESDEN-concept
(DRESDEN = Dresden Research and Education Synergies for the Development of
Excellence and Novelty). Das real praktizierte DRESDEN-concept soll vordergriindig
zur Anerkennung der TU Dresden als Eliteuniversitat fihren. Es wird unabhangig von
einem solchen Erfolg dazu beitragen, den Standort als solchen zu starken. Auch der
.Biotechnologie-Standort Dresden” kann von DRESDEN-concept erheblich profitie-
ren. Der Zusammenschluss der TU Dresden mit Wissenschafts- und Kulturpartnern
der Landeshauptstadt im DRESDEN-concept bietet eine neue Qualitat durch Nut-
zung der Starke einer ganzen Region. Dadurch wird es mdglich, ein breit gefacher-
tes, ganzheitliches Studienangebot zu unterbreiten. Kaum anderswo kann es in die-
ser Form angeboten werden: Ingenieurswissenschaften, Mathematik und Naturwis-
senschaften, Geisteswissenschaften und Medizin aus einer Hand. Auf3erdem nutzen
die Partner Synergien bei Forschung, Infrastruktur und Verwaltung. Sie koordinieren
ihre Wissenschaftsstrategien, identifizieren gemeinsam Gebiete, in denen internatio-
nale Spitzenpositionen eingenommen werden kénnen, und tragen so zur weltweiten
Sichtbarkeit des Standortes bei. Das wiederum zieht fihrende Wissenschaftler wie
Studenten, Doktoranden und Postdoc‘'s nach Dresden. Aul3er der TU sind alle
Dresdner Max-Planck-und Leibniz-Institute, vier Fraunhofer-Institute sowie die Staat-
lichen Kunstsammlungen, das Deutsche Hygiene-Museum sowie die Sachsische
Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden Partner im DRES-
DEN-concept. Unter einem Beratungsgremium fur den Rektor der Universitat, dem
DRESDEN-Board, sind vier Scientific Area Committees (SAC) tétig, die den Wissen-
schaftsraum von DRESDEN-concept inhaltlich abdecken. SAC 1 beschaftigt sich mit
Biomedizin/Bioengineering, so dass auch hier eine wesentliche Saule vom Biotech-
nologie/Biomedizinstandort Dresden getragen wird. SAC 2 behandelt Informations-
technik/Mikroelektronik, SAC 3 Material/Energie, SAC 4 Kultur und Wissen. Wichtig

sind die Querverbindungen zwischen den SAC. Sie bestehen zu bemerkenswerten
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Teilen gerade in biowissenschaftlichen Aspekten. Bereits erwahnt wurde die Verbin-
dung des Exzellenzcluster-Antrags ,Center for Advancing Electronics Dresden”, der
thematisch von SAC 2 ausgeht und inhaltlich von SAC 1 mitgestaltet wird. Dem
DRESDEN-Board wird au3erdem von einem Administration/Infrastructure Committee
(AIC) zugearbeitet. Es gewinnt bei den weiter unten behandelten Standortproblemen

besondere Bedeutung.

Fur den Biotechnologie-Standort Dresden wird wegen der Dichte und Qualitat der
relevanten Institutionen gelegentlich die Bezeichnung ,Biopolis Dresden* angeregt.
Gegenwartig muss allerdings festgestellt werden, dass national oder gar international
eine ,Biopolis Dresden” — abgesehen von einigen wissenschatftlichen Leuchttiirmen -
nicht ausreichend wahrnehmbar ist. DRESDEN-concept wére ein vielversprechender
Ansatz, dies zum Vorteil fur den Standort Dresden zu andern.

Der Biotechnologie-Standort Dresden, der heute allein schon durch seine Grél3e und
Qualitat ein leistungsfahiges Potential darstellt, ist nicht frei von grél3eren Herausfor-
derungen bei seiner nachhaltigen ErschlieBung und Nutzung fir Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Die Herausforderungen sind u.a. das Resultat des bisherigen Uberragen-
den Erfolgs in der Wissenschaft, was sich z.B. in Gro3e und Zahl der eingeworbenen
Projekte ausdriickt. Eine langfristig erfolgreiche Entwicklung, die auch die entspre-
chenden nachhaltigen wirtschaftlichen Resultate zeitigt, wird nur zu gewahrleisten
sein, wenn diese Herausforderungen angenommen und die resultierenden Aufgaben

erfolgreich geldst werden.

Zunachst und vor allem handelt es sich dabei um die Bereitstellung geeigneter bauli-
cher Infrastruktur, die auch immer erneut auf dem erforderlichen Ausristungsstand
gehalten werden muss. Das bedeutet einen standigen Bedarf an investiven Mitteln
zum Erhalt der Geratebasis auf dem neuesten Stand. Dazu besteht das Problem des
nachhaltigen Betriebs jetzt noch geforderter Grol3projekte, wie z.B. des CRTD. Hinzu
kommt die institutionelle Absicherung der Partner der Deutschen Gesundheitszen-
tren, wie des DZNE. Es ist ganz klar, dass dies alles keine Aufgabe der Projektférde-
rer ist. Beim Umfang der nétigen Investitionen ist ebenso klar, dass die bestehenden
Institutionen, insbesondere die Technische Universitat und das Universitatsklinikum,
hier Uberfordert sind. Allein werden sie diese Aufgabe nicht I6sen kbnnen. Es wirde
jedoch auch den Freistaat Sachsen Uberfordern, wenn er Investitionen in die Infra-

struktur in den erforderlichen kurzen Zeitrdumen und in den Betrieb auf Dauer allein
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finanzieren misste, um eine ggf. zu beflrchtende Stagnation des heute bereits gut
ausgebauten Biotechnologie-Standortes Dresden zu vermeiden. Die Losung kann
nur im arbeitsteiligen, zeitlich optimierten Abarbeiten in angemessenen Zeitraumen
bestehen. Das erfordert eine Prioritdtensetzung, die sich nicht am Optimum fur Ein-
zelaktivitaten orientieren kann. Es geht nicht um die Befriedigung partikuléarer Inte-
ressen, selbst wenn wissenschaftliche Exzellenz dies nahelegt, sondern um den
nachhaltigen Erfolg des Biotechnologie-Standortes Dresden als Ganzes. Das ist
gewiss eine harte Bewahrungsprobe fur den Standort bzw. seine Akteure. Um sie zu

bestehen, kénnen DRESDEN-concept sowie biosaxony e.V. sehr hilfreich sein.

Im Einzelnen geht es bei den Bauinvestitionen um das Zentrum fir Strahlenfor-
schung in der Onkologie, die kunftige Unterbringung eines noch wachsenden
B CUBE, auch des DZNE (und ggf. weiterer Partner von Deutschen Gesundheits-
zentren), die Errichtung eines zusatzlichen Griinderzentrums (BIOZ Il) und den Aus-
bau einer neuen gemeinsamen Abteilung zweier MPI, der auch die bauliche Erweite-
rung eines Max-Planck-Instituts erfordern konnte. Gefragt ist am Biotechnologie-
Standort Dresden ebenso das Vorhalten von nutzbaren Flachen fur Unternehmens-
ansiedlungen in der Nahe des BIOTEC, ggf. durch Ankauf. Obwohl die Platz und
Eigentumsverhéltnisse am Bio-Campus Dresden — Johannstadt nicht optimal sind,
muss alle Energie darauf verwendet werden, eben diesen Standort weiter auszu-
bauen. Die unmittelbare Nahe von BIOTEC, BIOZ | (und ggf. II), CRTD, MPI-CBG
und Universitatsmedizin garantieren kurze Wege. Der Bio-Campus Dresden-
Johannstadt ist deshalb als zentraler Standort fur die Biomedizin und das Molecular

Bioengineering in Dresden pradestiniert.

Die Universitatsklinikum Dresden bereitet fir den Medizinischen Campus den Neu-
bau eines Zentrums fur die patientenorientierte Strahlenforschung in der Onkologie
vor. Das Projekt ist eingebettet in ein international anerkanntes Netzwerk von wis-
senschaftlichen, wirtschaftlichen und klinischen Aktivitaten und Vorhaben zur Onko-
logie am Standort Dresden. In 3.4 ist bereits darauf eingegangen worden. Im
Zusammenhang mit der Investition in das Zentrum ist festzuhalten, dass mit Hilfe des
Netzwerkes die Krebsforschung einschlief3lich des vom Bund in wesentlichen Teilen
(anschub)geférderten Zentrums fur Innovationskompetenz OncoRay in Dresden in
dauerhaft finanzierte Strukturen Uberfihrt werden kann. Damit gelingt dem ZIK

OncoRay die Erfullung eines hohen Anspruchs: nachhaltige Etablierung eines inter-
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national sichtbaren Leuchtturms durch wissenschatftliche Attraktivitat sowie klinische
und wirtschaftliche Umsetzung der Ergebnisse. In der onkologischen Strahlen-
forschung, die auch moderne molekulare Bildgebungsmethoden umfasst, verfugt die
Technische Universitdt Dresden mit dem Universitatsklinikum und dem HZDR uber
eine weltweit anerkannte Kompetenz. Die Ausfinanzierung dieses Projektes muss

oberste Prioritdt am Standort Dresden haben.

B CUBE als Teil des BIOTEC und der Dresdner Partner des DZNE konnten vorlaufig
in einem Mietobjekt der TUD in der Nahe des Bio-Campus Dresden - Johannstadt
untergebracht werden. Es musste dafir mit ca. 2,9 Mio. EUR EFRE-F6rderung durch
den Freistaat erheblich aufgertstet werden. Fir eine mittlere Frist von hdchsten 5 bis
8 Jahren ist wahrscheinlich damit die Arbeitsfahigkeit zu sichern. Die jedenfalls not-
wendige Errichtung und Erstausristung einer angemessenen neuen Immobilie ist
dagegen eine schwer zu nehmende Hirde, zumal die Forschungsorganisationen
zunehmend dazu Ubergehen, die dabei entstehenden finanziellen Lasten auch bei
gemeinschaftsfinanzierten Einrichtungen dem Sitzland allein aufzubirden. Es ist
notwendig, zligig an Dauerlésungen fur die Unterbringung zu arbeiten. Dabei ist die
Er6ffnung und substanzielle Unterstlitzung neuer Wege bei der Finanzierung durch
den Freistaat, ggf. auch die Stadt und die Universitat, ernsthaft zu erwagen. Neben
der Werbung um die Mitfinanzierung Dritter, z.B. privater Stifter, geht es vor allem um
Rahmenbedingungen, die Modelle flur private Finanzierung und Bau durchzusetzen
gestatten. Die Errichtung eines weiteren Grinderzentrums am Biotech-Campus, hier
BIOZ 1l genannt, ist ein Beispiel fir einen solchen neuen Weg. Der Erfolg dieses
Vorhaben ist nicht endgultig gesichert, aber essenziell fir den Biotechnologie-Stand-

ort Dresden.

Es sollte selbstverstandlich sein, dass die Forderung des DZNE wie aller Partner-
institute der Deutschen Gesundheitszentren in den Haushalt des Freistaates Sach-
sen bei der Haushaltsaufstellung zusatzlich in den Haushalt des SMWK eingestellt
wird. Eine 10%-Anteilsfinanzierung am Betrieb, wie sie bei HGF-Instituten tblich ist,
ist an Attraktivitdt fur das Sitzland nicht zu Uberbieten. Untersuchungen belegen,
dass direkte Steuerrtuckfliisse fur den Freistaat seine Ausgaben weit Ubertreffen, rein
fiskalisch also bereits ein Gewinn darstellen. Die vielfaltigen indirekten Effekte fir den

Haushalt des Freistaates sind hier gar nicht mitgerechnet.
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Der Betrieb des B CUBE ist durch den Bund fur finf Jahre, d.h. auf Zeit, finanziert.
Dass es gelingen kann, den dauerhaften Bestand eines solchen Forschungskomple-
xes zu sichern, ihn nachhaltig zu gestalten, beweist OncoRay. Bei OncoRay ist die
Nachhaltigkeit von Beginn an Anspruch gewesen und entsprechend strategisch
umgesetzt. Fir B CUBE gilt dies in gleicher Weise. Eine langfristig tragfahige Lésung

muss friih genug konzeptionell in Angriff genommen werden.

Virulent ist dagegen die Finanzierung des Betriebes des CRTD nach Auslaufen der
DFG-Forderung im Jahr 2017. Die Drittmittelfinanzierung wird langfristig zwei Drittel
des Finanzbedarfs abdecken kdnnen. Dartiber hinaus wird aber fiir den Betrieb eine
Summe von 10 Mio. EUR pro Jahr benétigt. Dazu kommen etwa 2 Mio. EUR jahrlich
fur Ersatzinvestitionen. Es existieren (mehr oder weniger vage) Zusagen der Staats-

regierung, diese Summe zusatzlich im Landeshaushalt veranschlagen zu wollen.

Der Neubau fir das CRTD steht vor der Er6ffnung, so dass auf der investiven Seite
eine ,Atempause“ eingelegt werden kann. Der Raumbedarf fur das DFG-For-
schungszentrum ist damit auf Gberschaubare Zeit abgedeckt. Bau und Erstausstat-
tung werden im Wesentlichen tber den Artikel 91b GG von Bund und Landern gefor-
dert. Diese Finanzierungsmaoglichkeit muss auch flr weitere Investvorhaben in den
Biotechnologie-Standort Sachsen, nicht allein Dresden, gegen eine ganze Anzahl
weiterer, gut begrundeter, séchsischer Investitionen in die Hochschulforschung
abgewogen werden. Schon wegen des hohen Kofinanzierungsanteils des Freistaates
von 50% stehen die Biotechnologie-Vorhaben in Konkurrenz zu anderen For-
schungsbauten und Grol3geraten an sachsischen Hochschulen. Dartber hinaus ist
das 91b-Verfahren ein Wettbewerb um Finanzmittel, in dem man sich deutschland-
weit durchsetzen muss. Die erste Prioritatensetzung erfolgt aber im Land. Ein ein-
deutiges Bekenntnis der Entscheidungstrager zur Starke und Bedeutung des Bio-
technologie-Standortes Sachsen ist die erste Voraussetzung fur den Erfolg.

Schlie3lich gibt es Plane der Max-Planck-Gesellschaft, ihre Aktivitaten auf dem
Gebiet der Systembiologie in Dresden weiter zu verstarken. Die Voraussetzungen
sind hier gut, weil insbesondere die Expertise der beiden Max-Planck-Institute MPI-
CBG und MPI-PKS dafir eine geeignete Grundlage bildet. Sie arbeiten bereits seit
einiger Zeit auf diesem Gebiet zusammen. Hinzu kommt, dass der neue Exzellenz-
antrag der TUD das Feld fur interessante interdisziplinare Kooperationen eroffnet, die

der Systembiologie zuzurechnen sind. Dem Biotechnologie-Standort Dresden wirde
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so eine weitere Starke in der Grundlagenforschung mit starkem Anwendungsaspekt

hinzugefugt.

Die Systembiologie erforscht die komplexen dynamischen Interaktionen in und zwi-
schen Zellen, Organen sowie gesamten Organismen. Experimentelle Methoden der
Biologie werden hierzu interdisziplinar mit Wissen und Technologien aus Mathematik,
Informatik, Physik und Ingenieurwissenschaften verknipft. Zu den bisher vorwiegend
gualitativen Untersuchungen in der Biologie tritt die Erzeugung und Verarbeitung
guantitativer Daten, so dass Regulation und Kontrolle biologischer Vorgdnge besser
verstanden, in einen Gesamtzusammenhang gebracht und Vorhersagen zum Sys-
temverhalten erméglicht werden. Anwendungen werden vor allem in der Gesund-
heitsforschung und der Biobkonomie gesehen. In der biomedizinischen Forschung
steht die tiefere Aufklarung der verschiedenen Lebensprozesse und der unterschied-
lichen Krankheitsmechanismen im Fokus. Aufgrund ihrer hohen Komplexitat ist dies
ohne Zuhilfenahme mathematischer Modelle nicht méglich. Anwendungen der Sys-
tembiologie, die der Biobkonomie zuzurechnen sind, werden Beitrage zur Bioenergie,

Biotechnologie und Agrikultur liefern.

Das BMBF hat zur zugigen Etablierung der Systembiologie die Férdermal3nahmen
Medizinische Systembiologie (MedSys, 2009), Systembiologie in der Krebsforschung
(CancerSys, 2011) und Systembiologie der Gesundheit im Alter (GerontoSys | & I,
2010 & 2011) auf den Weg gebracht. Seinen Veréffentlichungen ist weiter zu ent-
nehmen, dass bereits vier Forschungseinheiten der Systembiologie (FORSYS) mit
Beteiligung der Bundeslander seit 2007 an den Standorten Magdeburg (MaCS), Hei-
delberg (ViroQuant), Potsdam-Golm (GoFORSYS) und Freiburg (FRISYS) etabliert
wurden. Ziel ist, Deutschland als Systembiologiestandort vor dem Hintergrund der
Missionen und Handlungsfelder des Rahmenprogramms Gesundheitsforschung und
der Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 weiter zu starken. Der Bio-
technologie-Standort Dresden — wie auch Leipzig (s.0.) scheint in den Uberlegungen
des BMBF zur Systembiologie keine gréf3ere Rolle zu spielen. Welchen Einfluss das
auf die Zukunftsplane der Max-Planck-Gesellschaft in Dresden hat, ist zurzeit nicht

erkennbar.
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4. Aktuelle Studien zur Biotechnologie in Sachsen

4.1 Expertengutachten zur Kosten-Nutzen-Betrachtung des Biotechnologie-Stand-
ortes Sachsen

Im Jahr 2009 gab das SMWK bei der Handelshochschule Leipzig ein ,Expertengut-
achten zur Kosten-Nutzen-Betrachtung des Biotechnologie-Standortes Sachsen in
Auftrag (36). Damit sollten in die Debatte Uber das Verhéltnis von staatlicher Férde-
rung und wirtschaftlichem Erfolg der Biotechnologie-Offensive Sachsen zusétzliche,
wirtschaftswissenschaftlich begriindete Argumente eingefuhrt werden. Die Wahl der
ausgewiesenen Handelshochschule Leipzig versprach, dass die speziellen Randbe-
dingungen und Mechanismen, die die Biotechnologiebranche pragen, ein Stick weit
wirtschaftswissenschaftlich behandelt und aufgeklart werden. Das sollte der realen
Einordnung der wirtschaftlichen Effekte und der Konzipierung passgenauer Foérder-
malnahmen dienen. Schlief3lich sollte mit dem Auftrag die Herausbildung einer fach-
bezogen biotechnologisch-wirtschaftswissenschaftlichen Expertise im Biotech-Clus-
ter Leipzig angeregt werden, das gut zu dem sich herausbildenden wissenschaftli-
chen Profil am Standort Leipzig passt und Mehrwert fir den gesamten Biotech-

Standort Sachsen generiert.

Die Ergebnisse der Studie sind in 13 Resultaten dargelegt, von denen hier die wich-

tigsten zusammengefasst wiedergegeben werden:

* Die Biotechnologie ist eine Zukunftstechnologie mit vielfaltigen kunftigen
Anwendungen im medizinischen, ingenieur- und naturwissenschaftlichen
Bereich. Die Struktur der sachsischen Hochschullandschaft macht diese
Technologie grundsatzlich interessant fir den Forschungsstandort Sachsen.
Als Querschnittstechnologie strahlt die Biotechnologie in viele Anwendungsbe-
reiche und fuhrt in Kooperation mit der Wirtschaft zu weiteren neuen Entwick-
lungen.

* Mit einer vornehmlich analytischen sowie synthetischen Wissensbasis benétigt
die Biotechnologie als Wirtschaftsbranche eine enge Kooperation mit der Wis-
senschaft. Es gibt daher einen engen Zusammenhang zwischen der Forde-
rung der Wissenschaft "Biotechnologie” und der Leistungsfahigkeit der ent-
sprechenden Wirtschaft. Die wirtschaftliche Komponente der Biotechnologie

ist vom Wissenstransfer - direkt oder Uber die "Kopfe* - abhéngig. Wissen-
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schaftler bilden die personelle Basis junger Unternehmen in der Biotechnolo-
gie. Forscher in der Biotechnologie missen Uber geeignete Rahmenbedin-
gungen einen Anreiz haben, ihre Ideen in den Bereich der Kommerzialisierung
zu bringen.

Die notwendigerweise enge Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft im Bereich der Biotechnologie fuhrt zur Clusterbildung, wenn ein Kkriti-
sches Niveau in der Forschungslandschaft Gberschritten wird.

Die Biotechnologie mit ihren vielfaltigen Verastelungen und wirtschaftlichen
Anwendungen kann zur Risikostreuung und zur Reduzierung der Importab-
hangigkeit dienen. Die Biotechnologie ist in ihren zyklischen Entwicklungen
unabhangiger von der Konjunktur als beispielsweise die Mikrosystemtechnik.
Neuere Entwicklungslinien der Biotechnologie kdnnen kiinftig dazu beitragen,
den Import wichtiger Rohstoffe, z.B. Erdél, zu reduzieren. Schwerpunktférde-
rung im Bereich der Biotechnologie dient der Clusterbildung mit den
erwunschten wirtschaftlichen Effekten.

Der Biotechnologie-Standort Sachsen hat sich hervorragend entwickelt. Die
Vergleichszahlen zu anderen Biotechnologieregionen in Deutschland zeigen
jedoch, dass die Region Sachsen noch strukturelle Hindernisse, vor allem im
Unternehmensbereich, zu Uberwinden hat. Die weitere wissenschaftliche Ent-
wicklung der Biotechnologie im Freistaat Sachsen wird durch die unzulangli-
che wirtschaftliche Basis in diesem Bereich gehemmt. Letztere resultiert auch

aus einem Mangel an Risikokapital.

Als wichtigste Handlungsempfehlung wird abgeleitet, dass sich der Freistaat Sach-

sen auf eine langfristige Perspektive flr den Biotechnologie-Standort unter Beach-

tung der sich neu entwickelnden Felder der Biotechnologie fokussieren soll. Kurzfris-

tig sind unterstitzende Aktivitaten notwendig und erwlinscht, die Uber biosaxony

vermittelt werden kdnnten.

Die Resultate der Studie erflllten die eingangs beschriebenen, hoch gesteckten,

Erwartungen nur zum Teil, insbesondere was die wirtschaftswissenschaftliche

Durchdringung der Materie anbelangt. Deshalb kann empfohlen werden, weitere

wirtschaftswissenschaftliche Expertise aufzubauen, die zur Entwicklung des Biotech-

Standortes genutzt werden kann.
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Gleichwohl ist festzustellen, dass durch die Studie die allgemein anerkannten Cha-
rakteristika der Biotechnologiebranche erneut bestéatigt werden. Der zunehmende
Querschnittscharakter der Biotechnologie, die durch die Biotechnologie-Offensive
international gute Position der roten Biotechnologie in Sachsen und die wachsende
Rolle der industriellen Biotechnologie werden hervor gehoben. Die Studie stellt fest,
dass ein zukunftstrachtiges Feld fur Sachsen im Bereich der Biomaterialforschung zu
sehen ist. Es ist (noch) nicht einem so starken Wettbewerb ausgesetzt wie die meis-
ten Felder der roten Biotechnologie, z.B. die regenerative Medizin. Sachsen besitzt
gute Voraussetzungen, durch starkere Konzentration auf diesen Sektor Wettbe-

werbsvorteile zu erringen.

Ebenso deutlich arbeitet die Studie die fur Sachsen bisher noch existierenden
Schwachen bei der wirtschaftlichen Umsetzung heraus und unterbreitet Lésungsan-
satze. Laut Studie wachsen die Unternehmen zu wenig und erreichen dadurch nicht
die kritische Gro6RRe, die fur eine hohe, wettbewerbsfahige Produktivitat erforderlich
ist. AuRerdem ist es nicht gelungen, grofRere Biotechnologie- oder Pharmafirmen
anzusiedeln. Sie hatten einen in vielerlei Hinsicht foérderlichen Einfluss auf die Ent-
wicklung einer Region: durch grof3e Investitionen, durch Steigerung des Image, durch
Internationalisierung, durch Beitrage zur Bildung u.a. Eine Schwéache wird bei der
Bereitstellung von Risiko- und Beteiligungskapital ausgemacht, besonders bei der
Frihphasenfinanzierung. Der Zugang zu Finanzierungen soll erleichtert werden. Vor-
rangig geht es um die Unterstitzung von Unternehmensgriindungen. Dabei sollten
erfahrene Investoren und 6konomisch versierte Experten in frihen Phasen einbezo-
gen werden. Auch kdnnten biotechnologische Wissenschaftseinrichtungen partner-
schaftlich mit wirtschaftswissenschatftlichen Einrichtungen z.B. das BMBF-Forderpro-
gramm ForMaT nutzen, ,um die Vermarktbarkeit von Forschungsideen zu analysie-

ren bzw. dann auch konkret Verwertungsinitiativen zu ergreifen”.

Bei den staatlichen FérdermalBnahmen in der Wissenschaft empfiehlt die Studie
Kontinuitat, welche durch das Aufzeigen einer langfristigen Finanzierungsperspektive
untermauert werden sollte. Besonders der Grundlagenforschung misse Finanzie-
rungssicherheit gegeben werden. Zwischen der Forderung der Grundlagenforschung
in der Biotechnologie und der Kommerzialisierung an einem Standort, so hat die Stu-
die gezeigt, bestehe ein direkter Zusammenhang. ,Um in Zukunft verstarkt Kommer-

zialisierungserfolge zu haben, ist eine Forderung der wissenschaftlichen Basis uner-
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lasslich.” Die Wissenschaft misse sich ihrerseits ein trennscharfes Profil geben und
mittel- bis langfristig internationale Spitzenpositionen anstreben. Fur die Mittelbereit-
stellung und —vergabe wird ein Biotechnologiefonds vorgeschlagen, mit dem vermie-
den werden kann, dass die Finanzierung der Forschungsbereiche ausschlief3lich

projektbezogen ablauft.

Die Studie fordert die Bereitstellung einer adaquaten Infrastruktur, z.B. durch Férde-
rung des Ausbaus der Bioinnovationszentren in Leipzig und Dresden. Es wird darauf
hingewiesen, dass dabei die optimale Belegung der Griinderzentren beachtet wer-
den muss. Eine Uberbelegung wirke sich hemmend auf die Ausgriindungsaktivitat
aus. Es misse deshalb Sorge getragen werden, dass ,reife* Unternehmen zu ange-
messenen Konditionen in Liegenschaften in der Nahe der Zentren umziehen kénnen.
Sie machten dadurch Platz fir die Grinder, brauchten aber nach wie vor eine leich-

ten Zugang zur vorhandenen und ,gewohnten® Infrastruktur.

Im Ergebnis der Expertenbefragung wird in der Studie vorgeschlagen, einen Bio-
Innovationsausschuss fur Sachsen zu griinden. Er soll mit ausgewiesenen Person-
lichkeiten aus dem In- und Ausland besetzt werden und Uber ein signifikantes Budget

verfugen, um wirkliche Impulse fur den Profilierungsprozess setzen zu kbnnen.

Schlie3lich konstatiert die Studie Méangel beim Standortmarketing. ,Die Potenziale
des Biotechnologiestandortes Sachsen sollten nach Meinung der (befragten) Exper-
ten identifiziert und auf geeigneten Plattformen auch nachhaltiger kommuniziert wer-
den.” Als Losung wéare denkbar... ,Schnittstellen mit der Wirtschaftsférderung Sach-
sen weiter auszubauen bzw. darin als eigene Abteilung zu verankern. Um den
Standort nach auf3en zu vermarkten und somit auch geeignete Wissenschaftler und
Unternehmer anzulocken, sollte dem Netzwerk eine Personlichkeit mit grofiem Netz-

werk und wissenschaftlicher Exzellenz als eine Art ,Prasident” beigeordnet werden.”

4.2Studie zur Evaluierung des aktuellen Standes und der Potenziale der
JIndustriellen Biotechnologie® im Freistaat Sachsen

Mit dem Stand und den Potenzialen der weil3en Biotechnologie in Sachsen beschéaf-
tigt sich eine von SMUL bei der Genius GmbH und dem ifo Institut fir Wirtschaftsfor-
schung Dresden in Auftrag gegebene Studie (37). Sie wurde 2010 vorgelegt. Eine
Zusammenfassung findet sich im Papier ,Potenziale der Industriellen Biotechnologie
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bei Aufbau einer ,Griinen* Wirtschaft im Freistaat Sachsen, die ebenfalls im Auftrag
von SMUL 2011 erstellt wird (38).

Die Studie weist auf die Branchenvielfalt als Starke Sachsens hin. Maschinenbau,
Automobil- und Anlagenbau sowie Textilindustrie werden als gegenwaértige wirt-
schaftliche Aushangeschilder des Landes bezeichnet. Erganzt wird dieses Portfolio
durch neue Innovationsbranchen, zu denen neben der bereits etablierten Mikro-
elektronik Biotechnologie und Umwelttechnik z&hlen. Sachsen kann als Standort der
Industriellen Biotechnologie deshalb zunehmend an Bedeutung gewinnen, weil hier
stimulierende Interaktionen zwischen den bestehenden Branchen entscheidend sind.
Synergien der Biowissenschaften mit den Ingenieur- und Prozesswissenschaften
sowie die Integration biotechnologischer Innovationen in die Kernbereiche der sach-
sischen Wirtschaft begriinden die Vorreiterrolle und eine sehr gute Ausgangsposition

Sachsens in diesem Zukunftsfeld.

Sachsen verfugt Gber besonders ausgepragte Potenziale in den Anwendungsfeldern
Textilien, Holz und Papier, Bioenergie und Biokraftstoffe, Biomaterialien, bei organi-
schen Sauren fir die Chemie und in der Umwelt-Biotechnologie. Damit sollte es
ermoglicht werden, die séchsischen Schlisselindustrien in eine ,Griine Wirtschaft”
umzubauen. Ressourcenschonung und Energieeffizienz sind die Begriffe, die fir das

nachhaltige Wirtschaften der Zukunft stehen.

Obwohl die Industrielle Biotechnologie bei der Biotechnologie-Offensive Sachsen
nicht im Mittelpunkt stand, kann auf eine gut aufgestellte, vielfaltige Forschungsland-
schaft im Freistaat aufgebaut werden. Einschlagige Forschung ist an den Universi-
taten, aber auch den Fachhochschulen und einigen auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen, insbesondere dem UFZ, angesiedelt. Es wird empfohlen, deren
Potenzial durch bessere Vernetzung untereinander, mit der Wirtschaft und tber die
Landesgrenzen hinaus zu verstarken. Es werden kreative Anséatze gefordert, die
Finanzierungsliicken in der Forschung schlieBen und strategische Partnerschaften
begriinden helfen, um Anreize fir private Investitionen in Forschung und Entwicklung
zu bieten. Es wird in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der ERA-Net IB-

Aktivitdten verwiesen.

Zum gegenwartigen Entwicklungsstand der Unternehmenslandschatft in der Industri-

ellen Biotechnologie in Sachsen wird zusammenfassend festgestellt, dass sie ,von
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Vertretern der roten Sparte dominiert (wird). Die Mehrheit der Firmen hat ihren
Standort in einem der beiden Biotechnologiezentren in Dresden und Leipzig. Zuneh-
mend mehr Unternehmen widmen sich jedoch dem Bereich der Industriellen Bio-
technologie sowohl in ihrem Haupt- als auch im Nebengeschéftsfeld. Die Bedeutung
der IWBT (Industrielle WeilRe Biotechnologie, d. Verf.) im Verhdltnis zu anderen Bio-
technologiebereichen wird in den nachsten Jahren zudem weiter zunehmen. Das
noch junge Alter der Branche der IWBT ist an den Grindungsjahren der sachsischen
Unternehmen ersichtlich, welche mehrheitlich im Jahr 2000 und spater gegriindet
wurden. Auch in anderen Teilen Deutschlands sowie in anderen Landern ist diese
junge Altersstruktur dominierend. Im Vergleich zu anderen Regionen ist der Biotech-
nologiebereich in Sachsen, gemessen an der Zahl der Unternehmen und der Mitar-
beiter, jedoch stark unterreprasentiert. Im internationalen Maf3stab sind im Land
Sachsen noch deutlich weniger Akteure auf dem Feld der WeilRen Biotechnologie
aktiv. Die bedeutendsten Standortfaktoren fur die sé&chsischen Biotechnologieunter-
nehmen sind die Kooperationsmaoglichkeiten mit Forschungseinrichtungen sowie die
Verfligbarkeit von Fachpersonal. Die gute Bewertung dieser Standortbedingungen in
Sachsen lasst eine Ansiedlung weiterer Unternehmen erwarten. Deutschland insge-
samt ist im europaischen Vergleich einer der bedeutendsten Biotechnologie-
standorte. Auch hier ist die Mehrheit der Biotechnologieunternehmen auf dem Gebiet
der Roten Biotechnologie aktiv. Die Unterstitzung von gréReren Firmen aus der
pharmazeutischen und chemischen Branche, welche die Entwicklung der Biotech-
nologiebranche stark voran gebracht hat, ist im Land Sachsen aufgrund der geringen
Unternehmensprasenz nicht gegeben. Insbesondere das starke Engagement der
Chemiebranche im Bereich der Weil3en Biotechnologie fehlt nahezu ganzlich im
Freistaat. Jedoch bietet das Chemisch-Biotechnologische Prozesszentrum (CBS) in
Leuna (Sachsen- Anhalt) auch Moglichkeiten fur die Entwicklung der IWBT auf die-
sem Gebiet im Land Sachsen.”

Bei der Bewertung der Rahmenbedingungen fir die Industrielle Biotechnologie in
Sachsen kommt die Studie zu weiteren bedenkenswerten Schlussfolgerungen. Es
wird konstatiert, dass ,die Weil3e Biotechnologie mit Ihren Impulsen fiir den Umbau
der Industrie in einer Grune Industrie im offentlichen Bewusstsein derzeit noch kaum
eine Rolle (spielt). Zudem werden Sachsen und Ostdeutschland allgemein bislang
nicht als Biotechnologieregion wahrgenommen. Diese fehlende 6ffentliche Sichtbar-

keit kann sich auch negativ auf die zukinftige Fachkraftesituation auswirken. Zwar
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schlagen sich die ricklaufigen Studierendenzahlen und die Abwanderung derzeit
noch nicht auf dem Arbeitsmarkt nieder, in Zukunft sind jedoch negative Auswirkun-
gen zu erwarten. Im Falle des Durchbruchs der IWBT zu einer Boombranche kénnte
der Fachkraftebedarf aus eigenem Antrieb / mit den derzeitigen Kapazitaten nicht
mehr gedeckt werden. Die im Vergleich zu anderen Regionen niedrigeren Lohne
konnten sich zudem nachteilig auf die Anwerbung von externen Fachkraften auswir-

ken.

Starken, Schwéchen, Chancen und Risiken der Weil3en Biotechnologie im Freistaat
Sachsen werden in einer SWOT-Matrix zusammengefasst. Die Studie erkennt als die

wesentlichen Starken

* sehr gute Wissensbasis und Forschungsinfrastruktur

» traditionelle Branchen er6ffnen Innovationspotenziale fur die IWBT in Sach-
sen, insb. die Umwelttechnik, Ingenieurwissenschaften und Textilforschung

* Sachsen ist als einzige Region im ERA-IB Netzwerk vertreten

» Etablierte Kooperations- und Netzwerkstrukturen begunstigen eine weitere
Vernetzung der Akteure

e Sachsen ist einer der fuhrenden Bildungsstandorte Deutschlands, insbeson-
dere in den Ingenieur- und Naturwissenschaften

» aktuell gute Verfugbarkeit hoch qualifizierten Personals

* hohe offentliche Akzeptanz der Biotechnologie im Freistaat
Folgende Schwéachen werden benannt:

» geringe Anwendungsorientierung der Forschung, auch durch die geringe F&E-
Tatigkeit von Anwenderunternehmen

» starker Optimierungsbedarf im Technologietransfer

* (Inter)nationale Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft weiter ausbau-
bar

» geringe kritische Masse an Biotech-Firmen

* geringe Eigenkapitalbasis der Biotech-Firmen und geringe Verflugbarkeit von
Wagnis- und Risikokapital erschweren Firmengrindungen und F&E-Aktivita-
ten, steuerliche Rahmenbedingungen wirken hemmend

» geringe offentliche Wahrnehmung Ostdeutschlands als Biotech-Standort und

geringe Kenntnis der IWBT in sdchsischen Anwenderbranchen
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Chancen werden gesehen durch

» Technologiefuhrerschaft in Nischenbereichen, wie z. B. Umwelt-und Nanobio-
technologie, Organische Sauren, Biosensorik moglich

» Aufbau auf vorhandenen F&E-Kompetenzen im Grenzbereich der IWBT mit
den Ingenieur- und Materialwissenschaften, der Umwelttechnik

» branchenubergreifende bzw. Uberregionale Kooperation und verbesserte
Vernetzung der Biotech-Entwickler mit Biotech-Anwenderbranchen innovati-
onsfoérdernd

* ausbaubare internationale Vernetzung der Forschung sowie Etablierung von
Public Private Partnerschaften

» alternative Fordermdglichkeiten kdnnen Finanzierungssituation verbessern (z.
B. Darlehen, Investitionsgutscheine 0.4.)

» eine starkere offentliche Kommunikation fordert die Sichtbarkeit der séchsi-
schen Biotechnologie

» die attraktive Forschungsinfrastruktur und eine bessere Sichtbarkeit ziehen
gualifiziertes Personal aus Deutschland und der Welt nach Sachsen

* WeilRe Biotechnologie als Schlisseltechnologie der Zukunft (EU-/ nationale/

Séchsische Strategie)
Die Risiken bestehen nach Ansicht der Verfasser der Studie in

* industrielle Basis der Biotechnologie- und Anwenderindustrien ist bisher zu
gering, um (inter)national konkurrenzfahig zu sein

* Internationaler Wettbewerbsdruck in Industrie und Forschung

* hohe Investitionskosten fur produzierende Unternehmen behindern Technolo-
giewechsel

* wenige Top-Forschungseinrichtungen, geringe Auslandsorientierung deut-
scher Wissenschatftler, starke Abhangigkeit sachsischer Biotech-Forschung
von oOffentlicher F&E

* zu wenige Patente und marktfahige Produkte behindern Wettbewerbsfahigkeit
und Technologiefiihrerschaft

e geringe Kapitalausstattung der Biotechnologie-Unternehmen und mangelnde

Finanzierungsquellen bedrohen Existenz von KMUs in Krisenzeiten
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» kurzfristige Forschungsforderung und fehlende Grund- und Zwischenfinanzie-
rung als Standortnachteile fur F&E-Einrichtungen; mit dem Verlust des Kon-
vergenzstatus bei EU-Foérderpolitik ab 2013 sind zudem weniger Finanzmittel
verfugbar

* rechtliche Rahmenbedingungen als Innovations- und Wachstumsbremse
sowie haufig unzureichende Koordinierung von nationalen/ regionalen Forder-
programmen

» zukinftige Engpasse (hoch)qualifizierten Personals aufgrund demographi-

schen Wandels mdglich

In der Zusammenfassung der Studie wird noch auf einen wichtigen Punkt hingewie-
sen: Im Grenzgebiet von Biologie, Molekularbiologie, Chemie, Ingenieurwissen-
schaften und Informationstechnik entwickelt sich zurzeit ein neues Forschungsgebiet
der Biotechnologie, die Synthetische Biologie. Die Synthetische Biologie erforscht die
Maoglichkeiten, biologische Systeme so zu veréandern und mit chemisch synthetisier-
ten Komponenten zu kombinieren, dass im Anwendungsfall mit quasi ingenieurwis-
senschaftlichen Methoden neue Systeme mit neuen, gewlnschten Eigenschaften
erzeugt, ,synthetisiert* werden. Die Eigenschaften kbnnen dabei erheblich von den
aus der Natur bekannten abweichen. DFG, acatech und Leopoldina haben sich mit
den Implikationen dieses hochinteressanten Gebietes bereits im Rahmen eines
Workshops beschaftigt und dazu 2010 Stellung genommen (39). Grinde sind neben
den aulRerordentlichen Chancen fir die Eréffnung neuer biotechnologischer Anwen-
dungsfelder, z.B. bei Medikamenten, Diagnostika, Biosensoren, Biomaterialien und
Bioenergie, die hier in den Vordergrund tretenden ungel6dsten rechtlichen und ethi-
schen Probleme. Obwohl heute noch ein sich rasch entwickelndes Gebiet der
Grundlagenforschung, werden Anwendungen maoglich, die Fragen nach der
Verantwortbarkeit und dem Risiko aufwerfen. Es ist daher unverzichtbar, sehr zeitig
in einen offenen Dialog mit der Offentlichkeit einzutreten und die Rahmenbedingun-

gen in einem demokratischen Prozess zu kléren.

Fur den Freistaat Sachsen konnte auf dem Gebiet der Synthetischen Biologie eine
bedeutende Zukunftschance liegen, zumal die Kompetenzen in der Grundlagenfor-
schung, z.B. bei den sachsischen Max-Planck-Instituten und den Universitaten in

Dresden und Leipzig, dafir gut entwickelt sind.
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4.3 Studie ,Status quo und Entwicklungspotentiale der Life Science Branche in
der Region Dresden*®

Zu den Starken des Biotechnologie-Standortes Dresden zahlt, dass die Stadt Dres-
den, so wie Leipzig auch, die Biotechnologie-Branche vielfaltig unterstitzt. Sie unter-

nimmt erhebliche Anstrengungen, ihre ,Biopolis* nach Kréaften weiter zu entwickeln.

Von der Stadt Dresden wird die Férderung der Biotechnologie insbesondere zur
Sicherung ihrer kinftigen Wirtschaftskraft grundsatzlich fiir sehr wichtig gehaltenen.
Um sie kiunftig noch fundierter und zielgenauer ausrichten zu kénnen, hat das Amt fur
Wirtschaftsférderung Dresden 2010 eine Studie bei BCNP Consultants in Auftrag
gegeben (46). Die Ergebnisse liegen der Stadt seit Mai 2011 vor. Sie werden
gegenwartig mit dem Ziel diskutiert, entsprechende Schliisse zu ziehen und die
erforderlichen MalRnahmen zu konzipieren. Mit der Implementierung kann ab 2012

gerechnet werden.

Die Aussagekraft der Studie erfahrt eine gewisse Einschrankung dadurch, dass sie
sich auftragsgemalf? auf die Life Sciences beschrankt. Darunter werden Medizintech-
nik, Regenerative Medizin, Pharma, Diagnostik, Biowissenschaften und Clinical Re-
search subsumiert. Die Autoren der Studie haben dieses Problem selbst erkannt und
raumen ein, dass sich der Biotechnologie-Standort Dresden wesentlich breiter defi-

niert.

Die Studie, die teilweise auch die Region um Dresden erfasst, wertet Daten von 57
Unternehmen und 13 Instituten bzw. Forschungseinrichtungen aus. Die ermittelten
Wachstumsraten bei Zahl der Unternehmen und Mitarbeitern weisen analog zum
gualitativen Bild aus Daten anderer Quellen ein stetiges Wachstum von 2004 bis
2011 um 5,7% auf. Die Zahl der Mitarbeiter in Unternehmen der Life-Science-Bran-
che stieg danach von 3600 auf 4727, die in den Forschungseinrichtungen von 2000
auf 2793. BCNP Consultants bescheinigt der Region Dresden sehr gute Vorausset-

zungen flr weiteres Wachstum in den Life Siences.

Die erfolgreiche Weiterentwicklung des Standortes wird unter den Teilaspekten For-
schung, Technologietransfer, Finanzierung, Wertschopfungsketten, Grindungen,
Marketing, Unternehmensansiedlungen und Verkehr/Logistik tiefer untersucht. Als
besonders wichtig werden Forschung, Technologietransfer, Marketing und Ansied-

lung eingestuft. Forschung, Finanzierung, Technologietransfer und Grindungen
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bekommen bereits heute ein befriedigendes bis gutes Zeugnis ausgestellt, wenn

auch mit unterschiedlicher Wertung im Detail.

Die Analyse der Starken des Life-Sciences-Standortes Dresden stellt die ausge-
pragte Forschungsstarke heraus. Ihr Erhalt ist It. BCNP Consultants eine conditio
sine qua non fur den weiteren Aufstieg Dresdens zu einer fihrenden Life Science
Region. Diese Vision wird als durchaus realistisch eingeschéatzt. Ebenso lobt die Stu-
die die Intensitdt der Grundungsaktivitdten, besonders dabei deren vielgestaltige
regionale Unterstitzung sowie die positive Einstellung von Stadt und Umland zur
Branche. In den letzten 20 Jahren sind die Life Sciences bezuglich der Griindungen
etwa so gewachsen, wie in Heidelberg und Zirich. Bei den absoluten Zahlen und
den Grundungen pro Jahr liegt Dresden jedoch zurtick. Ein Vergleich mit Heidelberg
ergibt immer noch einen deutlichen Rickstand.

Eine Standortschwéche, die zu dringendem Handlungsbedarf flhrt, wird in der man-
gelnden Sichtbarkeit des Biotechnologie-Standortes Dresden und dem schwach
ausgepragten Marketing gesehen. Auch soll der Herausbildung ganzer Wertschop-
fungsketten groRere Aufmerksamkeit gewidmet und Schwerpunkte dort gesetzt wer-
den, wo rasch Markte zum Aufbau kritischer Masse entstehen. Als positives, nach-
ahmenswertes Beispiel einer geschlossenen Wertschopfungskette wird das Unter-
nehmen ,Biotype“ angefiihrt. Unternehmensansiedlung ist eine weitere Aufgabe, bei
der heute noch Defizite sichtbar sind. Dabei kdnne durchaus auch an grofRe Unter-
nehmen gedacht werden, deren Gewinnung fur den Standort Dresden zwar schwer,
aber nicht unmaoglich erscheint. Auch lasst die Nadhe zum osteuropaischen Absatz-
und Arbeitskraftemarkt besondere Chancen erwarten. Die Analyse der Standort-
schwachen fuhrt insgesamt zu dem wichtigen Schluss, dass es zu frih ist, die Bran-

che sich selbst zu Uberlassen.

Chancen am Standort Dresden bestehen It. BCNP-Studie darin, dass der Standort
Dresden in Europa einzigartige Alleinstellungsmerkmale entwickeln kann, gerade
auch durch Einbindung von Nanotechnologie, Photovoltaik, Materialwissenschaft und
Mikroelektronik. Dartiber hinaus ist eine Anbindung an Osteuropa mdglich. Die starke
FuE-Landschaft gestattet zusammen mit der guten Grindungsmentalitat die Schaf-
fung eines potenten regionalen Inkubators. Der innerstadtische Wissenstransfer kann
insbesondere durch DRESDEN-concept zu einer ausgepragten Starke weiter entwi-

ckelt werden.
77



Das wesentliche Risiko wird gesehen in der mangelnden Sichtbarkeit der Life
Science - Region Dresden. Weitere Risiken bestehen im Mangel an Personal fur die
Akquise und Betreuung von ansiedlungsinteressierten bzw. -willigen Unternehmen,
im Ausbleiben von Kapital fir Wachstum und in der — jedenfalls so kommunizierten -
Auslanderfeindlichkeit im Alltagsleben. Gleichfalls als Risiko wird angefuhrt, dass die
Politik, z.B. durch veranderte Mehrheiten im sachsischen Landtag, "Bio" nicht mehr
als das Schlusselwort zur Starkung der Wirtschaft wahrnehmen kénnte, die Branche

sich selbst Uberlasst und dadurch die gewachsene Standortstarke in Frage stellt.

Die BCNP-Studie kommt zum Schluss, dass sich die Life-Science-Region Dresden
gegenwartig an einem Scheideweg befindet. Nach zwei Jahrzehnten stehe sie an
dem Punkt, an dem sich ihre weitere Entwicklung entscheiden kdnnte. |hr Weg kann
zurlck zur (wirtschaftlichen) Bedeutungslosigkeit fihren, wenn die negativen Effekte,
wie z.B. die Abwanderung von Fachkraften, nicht unterbunden werden kénnen und
es nicht gelingt, positive Impulse durch z.B. weiter verbesserte Kooperationen, gute
Vernetzung und Kapitalbereitstellung zu setzen. Alle Mal3inahmen mussten dabei der
Langfristigkeit der Branche Rechnung tragen, da Konjunkturwellen erst nach etwa 30
Jahren ihren Scheitelpunkt erreichen. Auf dem Weg zu selbstinitierenden Unterneh-
mensansiedlungen sei das Erzeugen einer kritischen Masse entscheidend. Als
SchlusselmalRnahmen werden empfohlen: Weiterer Aufbau von Infrastruktur, Hilfe far
Griunder aus einer Hand, Initiierung geschlossener Wertschopfungsketten, eine kon-
zentrierte, zielgerichtete Ansiedlungspolitik und die Erh6hung der Sichtbarkeit der

Region als Life-Science-Standort durch intensives Standort-Marketing.
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5. Thesen/Zusammenfassung

Europa:

* Nach der Informationstechnologie werden Biowissenschaften und
Biotechnologie die nachste Phase der wissensbasierten Wirtschaft bilden. In
den nachsten Jahrzehnten werden durch diese Bereiche véllig neue Mdglich-
keiten fur Gesellschaften und Volkswirtschaften eroffnet.

» Die weltweiten Markte fur Biotechnologie werden bis zum Ende des Jahr-
zehnts (2010) — einschlie3lich der Wirtschaftszweige, in denen Biowissen-
schaften und Biotechnologie den Hauptteil der eingesetzten neuen Technolo-
gien ausmachen — auf Umsatze von tber 2000 Milliarden Euro kommen.

« Motor der Revolution in den Biowissenschaften ist die Forschung. Offentliche
Forschungslabors und Hochschuleinrichtungen bilden den Kern der wissen-
schaftlichen Basis. Sie interagieren mit der Forschung in Unternehmen und
anderen privaten Einrichtungen. Investitionen in Forschung und Entwicklung,
allgemeine und berufliche Bildung und neue Managementkonzepte sind von
entscheidender Bedeutung, will man den Herausforderungen von Biowissen-
schaften und Biotechnologie gewachsen sein.

* Eine hervorragende wissenschaftliche Basis reicht nicht aus: es kommt ent-
scheidend auf die Fahigkeit an, Wissen in Produkte, Prozesse und Dienst-
leistungen umzusetzen, die ihrerseits wieder der Gesellschaft zu Gute kom-
men und qualifizierte Arbeitsplatze und Wohlstand schaffen.

* Die Mitgliedslander und die Europaische Kommission haben zur Sicherung
und Verbesserung der europaischen Wettbewerbsfahigkeit Key Enabling
Technologies (KET) identifiziert, deren Auswahl durch strategische Relevanz
und ihr 6konomisches Potenzial bestimmt wurde. Die Biotechnologie gehort
dazu.

» Aus sachsischer Sicht wird die Konzentration der EU auf den Sektor Industri-
elle Biotechnologie dem immer deutlicher werdenden Querschnittscharakter
von Biotechnologie und Life Sciences nicht gerecht. Sachsen sollte seinen
Einfluss geltend machen, damit die volle Breite dieser Zukunftstechnologie in
den Dokumenten hinreichend gewdrdigt und in die MaRnahmen der EU inte-

griert werden konnen.
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Bundesrepublik Deutschland:

In Deutschland hat die kommerzielle Entwicklung der Biotechnologie spater
als andernorts begonnen. Durch Bildung von Clustern aus Forschungsinstitu-
ten, Unternehmen sowie Bildungs- und Transfereinrichtungen ist es gelungen,
den anfanglichen Ruckstand Deutschlands wettzumachen und auf einigen
Gebieten sogar die Fuhrungsposition einzunehmen.

Die Biotechnologie ist heute integraler Bestandteil der Wissenschatft als auch
der deutschen Wirtschaft. In immer mehr Branchen kommen biotechnologi-
sche Verfahren zum Einsatz. Die Herausforderungen der Zukunft werden
ohne biotechnologische Methoden nur schwer bewaltigt werden kénnen. Der
Lebensstandard wird in Zukunft auf dem Fundament einer wissensbasierten
Biobkonomie ruhen. Biotechnologie ist ein Eckpfeiler dieses Fundaments.
Bildung, Forschung und Innovation stehen im Zentrum der Wachstumspolitik
der Bundesregierung. Als politisches Instrument dient die Hightech-Strategie.
Biotechnologie ist ein wesentlicher Bestandteil.

Die Bundesregierung wird die Rahmenbedingungen fur Innovationen in
Deutschland weiter verbessern. Dabei will sie die Zahl der Griindungen erho-
hen, fur ausreichende Finanzierung von Innovationen und die Bereitstellung
von Wagniskapital sorgen sowie die Situation des Mittelstandes besonders
bericksichtigen.

Die Bundesregierung widmet der medizinischen Biotechnologie sowie der
Gesundheitsforschung und — wirtschaft besondere Aufmerksamkeit. Bio-
pharmaka und Regenerative Medizin sind Schwerpunkte. Neben neuen oder
besseren Diagnoseverfahren und Therapien werden auch neue Ansétze zur
Pravention gesucht. Der Umsetzung der Ergebnisse durch Translation in die
klinische Anwendung wird hochste Bedeutung beigemessen.

Im Rahmen ihrer High-Tech-Strategie widmet sich die Bundesregierung
aulRerdem der wissensbasierten Biobkonomie. Ziele sind die Versorgung mit
Nahrungsmitteln, Arzneimitteln, erneuerbaren Rohstoffen und Energietragern
unter gleichzeitiger Sicherung eines wirksamen Klimaschutzes. Die Aktionsli-
nie wird durch eine Nationale Forschungsstrategie Bio6konomie 2030 imple-

mentiert.
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Freistaat Sachsen:

Sachsen drohte Ende der 1990-iger Jahre ein nicht mehr wettzumachender
Ruckstand in der Biotechnologie, einer der wichtigsten Zukunftstechnologien.
Mit der ,Biotechnologie-Offensive Sachsen” sollte ab 2000 in einem Zeitraum
von sieben bis zehn Jahren der Rickstand zu den flihrenden Regionen in
Deutschland bzw. Europa im Bereich der Biotechnologie abgebaut und in
bestimmten biotechnologischen Wachstumsbereichen so weit forciert werden,
dass der Freistaat dort eine international wettbewerbsfahige Position erreicht.
Im Zentrum der Offensive stand die Errichtung je eines Bioinnovationszen-
trums in Leipzig bzw. Dresden, in denen durch die unmittelbare Nahe von
Unternehmen und universitarer Forschung gesichert wird, dass wissenschaft-
liche Ergebnisse rasch und effektiv einer wirtschaftlichen Verwertung zuge-
fuhrt werden kénnen. Zahlreiche komplementare Fordermalinahmen des Lan-
des, des Bundes, der DFG und der EU sind in die Entwicklung des Biotech-
nologie-Standortes Sachsen involviert.

Die nachhaltige Wirkung der durchgefiihrten MalRnahmen, insbesondere bei
Wirtschaftswachstum und im Arbeitsmarkt, kann nur gesichert werden, wenn
die Biotechnologieférderung stetes Anliegen der Wissenschafts-, Technologie-
und Wirtschaftspolitik bleibt. Im Freistaat Sachsen ist bisher entsprechend
gehandelt worden.

Auf Phase I, die ,eigentliche” Biotechnologie-Offensive, folgte so ab 2006 eine
Phase Il. Einerseits setzte der Freistaat Sachsen die Unterstiitzung durch
weitere InfrastrukturmafRnahmen und eine modifizierte Projektférderung fort.
Andererseits steigerte die Wissenschaft ihre Leistungen durch Einwerbung
eines erheblichen Teils der Mittel bei ,Dritten* und schuf erste Voraussetzun-
gen fur die wirtschaftliche Umsetzung der Forschungsergebnisse. In Phase I,
der Verwertungsphase, wird auf wirtschaftlichen Ertrag und eine im Wesent-
lichen durch Dritte finanzierte Forschung zu bauen sein.

Bereits 2006 ist nachweisbar, dass die Biotechnologie-Offensive den
gewilnschten Beitrag zur Verringerung des Abstandes Sachsens zu exzellen-
ten Forschungsstandorten leistet. Unter anderem wird das durch die Einwer-
bung des DFG-Forschungszentrums fir Regenerative Therapien (CRTD) und

des Exzellenzclusters Regenerative Therapien sowie der Graduiertenschulen
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in Leipzig und Dresden im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes belegt.
Die wirtschaftliche Verwertung von Ergebnissen steht dagegen erst am An-
fang.

An der heute sehr leistungsfahigen Basis der sachsischen Biotechnologie
haben der Bund und die DFG durch ihre Férderung grof3en Anteil. Da diese
Fordermittel im deutschlandweiten Wettbewerb eingeworben werden, sind sie
gleichermalRen Ausweis der gestiegenen Leistungskraft der biotechnologi-
schen Forschung und Entwicklung in Sachsen.

Die Life Sciences liegen mit etwa 110 Unternehmen und ca. 3500 Mitarbeitern
heute noch klar hinter den anderen Hochtechnologiefeldern in Sachsen. Das
wird sich das in den kommenden Jahrzehnten stark &ndern und die Biotech-
nologie-Branche in Reichweite zu Automobilindustrie, Mikroelektronik/IKT,
Maschinenbau und Umwelt- und Energietechnik bringen. Die Biotechnologie
ist als wissensbasierte Querschnittstechnologie fir praktisch alle kinftigen
High-Tech-Branchen von grol3er Bedeutung. Es ist daher fir die Wirtschafts-
entwicklung Sachsens unverzichtbar, dieses Zukunftsfeld zielgenau zu unter-
stlitzen. Sachsen verfugt heute Uber eine glanzende Ausgangsposition, nicht
mehr, aber auch nicht weniger.

Mit biosaxony e.V. und der biosaxony Management GmbH besitzt die sachsi-
sche Biotechnologie-Branche neue, wichtige Strukturen fur die Weiterent-
wicklung. Die wirtschaftliche Verwertung der auf einer inzwischen sehr starken
wissenschaftlichen Basis generierten Ergebnisse tritt zunehmend in den Vor-
dergrund. Arbeitsfelder wie Know-how-Austausch, Synergien, Netzwerkbil-
dung, Clustermanagement, nationale und internationale Kooperation, Lobby-
und Offentlichkeitsarbeit, Akquise, Werbung, Marketing, Griindungen etc. ste-
hen im Fokus der Tatigkeit von biosaxony.

Fur den erfolgreichen Auf- und Ausbau des Biotechnologie-Standortes Sach-
sen ist die Verfugbarkeit gut ausgebildeter und motivierter Fachkrafte essenzi-
ell. Die Auspragung aller Stufen der Ausbildung und ihre erfolgreiche Integra-
tion zu einem Gesamtkonzept fir die Biotechnologie in Sachsen bildet bereits
heute ein gut tragendes Bildungsfundament. Im Zuge der Biotechnologie-
Offensive sind neue biotechnologische Ausbildungs- und Studiengange auf-

gebaut worden und weitere werden entstehen.
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Standort Leipzig

Die Gesundheitswirtschaft am Biotechnologie-Standort Leipzig kennzeichnet
ein hohes Niveau in der Gesundheitsversorgung, anerkannt leistungsfahige
Forschung sowie innovative Unternehmen. Sie umfasst It. (47) heute bereits
30.000 Beschaftigte in 2100 Unternehmen und Einrichtungen.

Die Rote Biotechnologie ist der gegenwartig am starksten entwickelte Bereich.
Seine Vernetzung mit den anderen Branchen der Gesundheitswirtschaft birgt
ein hohes Zukunftspotenzial. Schwerpunkt in der Roten Biotechnologie ist die
Regenerative Medizin, charakterisiert durch einen starken Anwendungsbezug
sowohl in der Medizintechnik als auch der Klinik.

Trager der gut entwickelten wissenschaftlichen Basis sind die Universitat, das
Universitatsklinikum, das Herzzentrum, die Fachhochschule und eine grof3ere
Zahl auRReruniversitarer Institute. Das BBZ der Universitat und grof3e Projekte
wie TRM, ICCAS und LIFE pragen das wissenschaftliche Profil.

Die wirtschaftliche Basis wird von kleinen und mittelstandische Unternehmen
der Roten und der Weilen Biotechnologie gebildet, die in den Bereichen
Medizintechnik, Dienstleistungen, Medizinische Studien, Pharmazie und Labor
tatig sind. Die Stadt und aktive Netzwerke haben grol3en Anteil an der erfolg-
reichen Entwicklung des Biotechnologie-Standortes Leipzig.

Die BIO CITY am Deutschen Platz ist bereits heute ein geschatzter Standort
fur die biotechnologische Wissenschaft und Wirtschaft in Leipzig. Die Erwei-
terungen des Fraunhofer-Instituts 1ZI, der Neubau des BioCube sowie die
Erweiterung bestehender oder Ansiedlung neuer Unternehmen auf dem
angrenzenden Gelande der Alten Messe lassen in Leipzig einen BioCity Cam-
pus entstehen. Die Realisierung dieses visionaren Projektes ist fur die erfolg-
reiche Weiterentwicklung des Zukunfts-Clusters Gesundheitswirtschaft und
Biotechnologie in Leipzig von strategischer Bedeutung.

Fur die Zukunft bildet die Sicherung der nachhaltigen Entwicklung des
Biotechnologie-Standortes Leipzig unter veranderten Férderbedingungen die
zentrale Herausforderung. Zu ihrer Bewaltigung bedarf es der weiteren Unter-

stitzung durch den Freistaat und den Bund.
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Standort Dresden

Der Biotechnologie-Standort Dresden ist durch wissenschaftliche Exzellenz
gepréagt. Sie halt auf einigen profilbildenden Gebieten auch im internationalen
Mafl3stab jedem Vergleich stand. Hauptsaulen sind die Regenerative Medizin
und das Molecular Bioengineering. Ebenso dazu gehoren Teile der Gesund-
heitsforschung, z.B. in der Onkologie, Diabetesforschung und Erforschung
neurodegenerativer Erkrankungen. Auch die Weil3e Biotechnologie hat am
Standort in den Hochschulen und einigen Fraunhofer-Instituten ein starkes
wissenschaftliches Fundament sowie einen klaren Anwendungsbezug.

Am Biotechnologie-Standort Dresden bestehen besonders gute Voraussetzun-
gen, die wissenschaftliche Basis durch interdisziplinare Verknupfung der bio-
logischen Wissenschaften mit weiteren naturwissenschaftlichen Feldern und
den Ingenieurwissenschaften zu verbreitern und damit neue Anwendungs-
felder zu entwickeln. Der Standort kann in Europa einzigartige Alleinstel-
lungsmerkmale durch Einbindung von Nanotechnologie, Photovoltaik, Materi-
alwissenschaft und Mikroelektronik auspragen.

Zu den bedeutenden Vorzigen des Biotechnologie-Standortes Dresden zahlt
die sich entwickelnde, Institutionen Ubergreifende, Wissenschaftskooperation.
Der Zusammenschluss der TU Dresden mit Wissenschafts- und Kulturpart-
nern der Landeshauptstadt im DRESDEN-concept bietet eine neue Qualitat
durch Nutzung der Starke der ganzen Region. Auch der Biotechnologie-
Standort Dresden profitiert davon.

Die Unternehmen der Life-Science-Branche beschéftigen in der Region zurzeit
anndhernd 5000 Mitarbeiter. Sie haben aufgrund forderlicher Randbedingun-
gen gute Wachstumschancen. Ein reges Griindungsgeschehen tragt dazu bei,
dass Unternehmenszahlen, Umsatze und Beschaftigung unbeeintrachtigt von
externen Beeintrachtigungen stetig wachsen.

Die zentrale Aufgabe flr die Zukunft ist die nachhaltige Erschlie3ung und Nut-
zung des Potenzials der Biotechnologie fur Wirtschaft und Gesellschatft.
Voraussetzung dafir ist, dass die bisher ausgepragten Starken des Stand-

ortes erhalten und weiter ausgebaut werden.
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. Empfehlungen

Der Freistaat Sachsen muss sich klar und langfristig verlasslich mit der
Biotechnologie als der entscheidenden Zukunftstechnologie fir Sachsen iden-
tifizieren. Er muss seine starke Position in Teilen der Biotechnologie durch ein
unvermindert fortgesetztes und besonders ausgepréagtes Engagement sichern
und weiter ausbauen. Er sollte sich dabei auf die Gestaltung optimaler Rah-
menbedingungen sowie die Herstellung von Planungssicherheit fir die Wis-
senschaftseinrichtungen und Unternehmen konzentrieren.
Wegen der kinftig immer starker hervortretenden Rolle der Biotechnologie in
bedeutenden Teilen der Wirtschaft wird empfohlen, dass der Freistaat Sach-
sen eine Folgestufe seiner Biotechnologie-Offensive startet. Sie sollte mit Prio-
ritat die herausragenden Erfolge in der Biomedizin/Gesundheit sichern, das
Molecular Bioengineering konzentriert voran treiben, das weite Gebiet Indust-
riellen Biotechnologie beférdern sowie wichtige zuséatzliche Zukunftsfelder
entwickeln helfen.
Der o.g. Folgestufe muss eine Biotechnologie-Strategie fir ganz Sachsen mit
einem Zeithorizont von 20 Jahren voran gestellt werden. In die Erarbeitung
sollten alle Standorte, die Wissenschaft, die Wirtschaft, die Kommunen und
die Netzwerke einbezogen werden.
Zur Koordinierung und Umsetzung der langfristigen Gesamtstrategie wird
empfohlen, eine Zukunftskommission Biotechnologie bei der Staatsregierung
dauerhaft einzurichten und mit entsprechenden Befugnissen auszustatten. Sie
sollte von einer ausgewiesenen Fuhrungspersonlichkeit geleitet werden. In ihr
sollten Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zusammenwirken.
Fur die Strategie und die regelmafige Erfolgskontrolle bei der Umsetzung sind
einheitliche, vollstandige, konsistente und damit belastbare Daten erforderlich.
Es wird empfohlen, dass die biosaxony Management GmbH als der zustéan-
dige Clustermanager beauftragt wird, eine solche Datenbasis fur Sachsen
aufzubauen und zu pflegen.
Fur die Mittelbereitstellung und —vergabe im Rahmen der Folgestufe sollte ein
Biotechnologiefonds gegrindet werden, der nicht ausschlie3lich staatlich
gesteuert und auch fur privates Kapital geoffnet ist. Mit ihrer Hilfe sollten u.a.
bei Investitionen neue Finanzierungmaglichkeiten eréffnet und die Forderliicke
bei Pilotanlagen geschlossen werden kénnen.
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Es wird empfohlen, die Aufmerksamkeit bei der Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen im besonderen Mafie auf die Hochschulen zu richten. Mit einem
innovativen Hochschulgesetz, das eine ergebnisorientierte Steuerung real er-
maoglicht, konnten Leistung und Attraktivitat der sédchsischen Universitaten und
Fachhochschulen so optimiert werden, dass Forschung und Bildung ohne zu-
satzliche Staatsausgaben langfristig weltweit konkurrenzféahig gehalten wer-
den. Biologie sollte als Pflichtfach in alle grundstandigen Studiengéange ein-
gefuhrt werden.

Die Rahmenbedingungen fur Unternehmensgrindungen sollten gleicherma-
Ben optimiert werden. Dabei sind die zentralen Punkte die Verbesserung des
Grundungsklimas, die Qualifizierung der Grinder und eine branchenspezifi-
sche Bereitstellung von Risikokapital.

AulRer der Verbesserung von rechtlichen, administrativen und organisatori-
schen Rahmenbedingungen ist es zwingend, dass die Infrastruktur fir For-
schung und Entwicklung, den Technologietransfer sowie die Unternehmens-
grindungen und -.ansiedlungen Schritt halt. Der Freistaat Sachsen muss hier
in seinem Haushalt einen Schwerpunkt setzen, alle seine finanziellen Méglich-
keiten ausschopfen, aber auch das private Engagement extensiv nutzen. Ins-
besondere die Gerate-Infrastruktur muss so eingerichtet werden, dass sie von
allen Clusterteilnehmern effizient nutzbar ist. Dazu missen zuséatzliche unbe-
fristete Stellen eingerichtet werden.

Es wird empfohlen, dem Standortmarketing besondere Aufmerksamkeit zu
schenken, damit die nationale und internationale Sichtbarkeit und Anzie-
hungskraft des Biotechnologie-Standortes Sachsen auf das notwendige
Niveau gehoben werden kbnnen. Zur Verbesserung sollten der Wirtschaftsfor-
derung Sachsen GmbH weitere Gestaltungsmadglichkeiten im Geschéftsfeld
Biotechnologie eingeraumt sowie der biosaxony Management GmbH und dem

biosaxony e.V. jede mogliche Unterstitzung zuteil werden.
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Mit Investitionen in Forschung und Technologie ist es wie mit Investitionen am Markt. Kein
Einzelner kann entscheiden, was wirklich eine gute oder eine schlechte Investition ist -schon gar
nicht der Staat-, deshalb braucht die Forschung wie der Markt maoglichst viele Teilnehmer, um
das Risiko des Irrtums gering zu halten.

(Quelle unbekannt)
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